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Zahlenverhältnisse im homerischen Vers. 



Der homerische Vers läest 32 verschiedene Formeo st!»*) wie 
sie schon A. Ladwich in seiner Schrift ttbcr Arietarchs homerische 
Textkritik in sammarischer Weise angeführt h«t. Ich wnndere mich 
aber, dass derselbe diese mdheyoUe Arbeit nicht ansgenfltst hat, da 
er sonst leicht su weiteren Schtassfolgerungeo gelangt wäre. Zn- 
gruntie gelegt hat er den Text der ersten Bekker'ßchen Ausgabe, 
und schon das bofii ti achtigt den Wert seiner Sammlung. Bekker 
hat sich zwar aucii schon in dieser Aup<;;ibe die Analogie zur 
Fübrerin genommen, aber sein Text b( i uh; nicht auf sicherer hand- 
schriftlicfier Grundla^re und zeigt erhebliche metrische Differenzen. 
Ich habe, nachdem ich die statistische Übersicht der Ilias theilweiso 
fertig hatte, nochmals von neuem begonnen und auf Grund der 
bereits gewonnenen Ergebnisse die Auflösung der Diphthonge öu, 
otf iüf it im fünften und dritten Fuße consequent durcbgeft&brt, mit 
Ausnahme gewisser Wörter wie 'Afrr^ioc^ Oeioc, koiXoc, wozu mir 
die Berechtigung nicht gegeben schien , und infolge dessen sind 
meine Resultate von denen Lodwicbs weit Tcrschieden. Kebstbei 
habe ich auch die Caesuren in den Bereich der Untersuchung gezogen, 
ebenso in gewissen Fällen auf den Versschluss Btloksicht genommen. 

In der Hauptsache handelt es sieh bei der ganzen Unter- 
suchung um das Verhältnis des Dactylus zum Spondeus und um 
die Bevorzugung eines der beiden an einzelnen Stellen des Verses, 
und in diesem Punkte bietet sie ein vollkommen sicheres Resultat. 
Der Spondeus gehört mehr der ersten, der Dactylus der zweiten 
Vershälfte an. Der Dactylus hat vom fünften Fuße fast ganz Besitz 

*) Hermog. ds id. II, 10, p. 879 ^cxi fäp toO ^Ean^Tpou cxi^naxa bOo Kai 
TpidKOvTo, fStc biMcKouav if^fiAc ol tpommctucoL 

WiM. Sta«. 11, im. 1 
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genommen, wenn audi bei Homor nicht in clem Maße wie bei 
späteren y namentlich lateinischen Dichtern. Auch im dritten Fuße 
wird unter gleichen Verhältnissen der Dactylu» dem Spondeus vor- 
gesegen. Dagegen Jiebt der Spondeus den zweiten und fast in 
gleichem Maße den ersten Fuß» auch im vierten Fuße steht er gern, 
besonders wenn der dritte und Hlnfte dactyliseh aind. Ist dagegen 
der fünfte Fuß spondetsch, so wird im vierten der Dactylus mit 
Vorliebe gesetzt. Nach diesen unumstößlichen Grundsätzen sind die 
Änderungsversuche der neueren Herausgeber zu beurtheilen^ und 
das Urtheil fällt nicht immer zu ihren Gunsten aus. 

Bei 32 verschiedenen Versformen ist es nicht anders zu erwarten^ 
als dasa in der Aufeinanderfolge derselben die mannigfaltigste Ab- 
wechslung herrscht. Selbst Verse mit fttnf Dactyl en, deren Anzahl 
in beiden Gedichten doch die beträchtliche Summe von 5266 erreicht, 
kommen nicht häufig hintereinander vor, wie z. B.: B 782 — 784, 
H 145-151, 0 185, 186, 188, 190, 191, 192, 194, 195, 5 502—504, 
€ 3S9 — 393, K 467 — 469. Häufiger sind Verse mit vier, drei und 
zwei Dactylen , weil diese wieder unter sich nicht gleich sind, so 
N 330— 33G, Y 343— ;i47, O 365 — 369, 372-379, l 273 — 282, 
b 397—402, c 390-399, 403—413 mit vier, 0 701—706, H 453—457, 
750—756, 843—847, P 659-663, T 222—227, Y 331-335, X 378 
bis 383, 387—391, M' 432— 436, l 119—123. 116—129, i 125—130, 
135—139, X 505—514, <p 385-390, 396-402 mit drei, E 410—412, 
I 293, 294, 296, 297, 680-682, 0 690, 692-694,^^1 571—573, 
V 441, 442, 444, 445, 6 495—497, vp 339—341 mit zwei Dactylen. 
Anderseits finden sich auch minder gewöhnliebe Versf'ormen in 
nächster Nähe bei einander, wie H 473, 474, Verse mit vier Spondeen, 
B 424. 425, r 276, 277, A 172, 173, 17ö, 177, K 269, 270, A 234, 
238, 239, M 32, 33, 303, 304, 308—310 u. a., Verse mit dm Spon* 
deus im fttnften Fuß, und B 36d, 367, A 328, 329, H 317, 318, 
I 531, 532, A 660, 662, H 25, 27, £ 41, 44, 46, T 252, 254, Q 623, 
624, X 59, 60, 593, 595, ir 108-110, t 422, 423, u 318, 319, x 242, 
243, 476, 478| Verse mit der Hephthemimeres als Hauptcaesur. 

In nachstehender Tabelle ist die Zahl der Dactylen und Spon- 
deen in jedem Versfuße angegeben. 
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II. Odyssee. 
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ZAHLENVERHiXiTlflSäE IM HOMERISCHEN V£KS. Ö 



Die Gesammtzabl der Dactylen beträgt also in der liias 

ö X 3011 + 4 X 0680 -h 3 X 4661 +2 X 1248 + 91 Ö8.346, 
in der Odyssee 

5 X 2255 -f 4 X 4918 + 3 X 3860 + 2 X lOll -f 62 = 44.611? 
die der Spondeen in der Ilias 

6680 + 2 X 4661 + 3 X 1248 + 4 X 91 + 5 X 2 =: 20.121, 

in der Odyssee 

4918 4- 2 X 3860 -|- 3 X 1011 4-4X 62 + 5X4 = 16.939. 

Dactylen sind mithin in der Ilias 2 '9 mal und in der Odyssee 
2 '8 mal so yiel als Spondeen, und das entspricht aueh so aiemlieh 
dem Yerhftltnis der dactylisohen au den spondeisehen Formen, wie 
sie der horoerlsohe Sprachgebrauch darbietet. Wann die Spotdeen 
in der Odyssee verfaftltnismftßig etwas häufiger rorkommen, so liegt 
das daran, dass eine Anzahl von Wörtern, wie: 'Apntri (14), Arri- 
cGoc (20), diMcpiTpiTTi (4), auXeiri (3), dAT]Teuuj (6), faidojv (3), bjutüdiuv 
(3), öpiicTiipec (5), be'cTioiva (10), boXixripei^oc (6), ^7TTip€T)uioc (6), 
qpiXripeT^oc (8), €üpiiK\eia (25), 6ujiaioc (42), OecTTpiwTuiv (9), Ku»cXuii|i 
(32), Aa^pTTic (31), uvncTfipec (233), vi^tioivoc (6), n^xpdZw (3), TTap- 
vricüc (6), TTeipaioc (8), tttujxöc (22), Trruüxeuuü (5), cußuuTric (70), 
Ceipnvec (8), OaiilKec (77), ausschließlich der Odyssee angehört, 
andere, wie: aiboioc (32:15), dYauöc (27:20), dvGpuüiroc (117:72), 
dcd^ivGoc (10:1), AiTUTTTOc (21:1), dcpveiöc (14:13), dXneein (7:2), 
aieoucn (12 : 6), aubneic (6 : 1), äXnxiic (11 : 1), dpiOjuncai (5 : 1), 
dcKiie^ic (6:2), ßouXeuui (18: 14), Tnencev (15: 14), öemvncai (11:1), 
birfViai (8 : 5), bOcnivoc (17 : 5), '€p;i€iac (17 : 14), eövr] €Övn6f^t 
(60 : 34), IpxscOai ^60c€c6ai (19 : 6), dfiir^ZoMm (10 : 1), meaoc 
(11 : 9), finctpoc (30 : 2), 6nßotfoc (6 : 1), xp^vn (12 : 7), Koöpn (66 : 44), 
Kußcpv^Tiic (9 : 2), KXuTai|AViicTpTi (3 : 1), KOipj|cai K0i^n6f)vai (27 : 17), 
|Li€p|iT]pi^^ (28 : 11), lüiCTaVXvicai (6:1), juuQ^cacdai (37 : 19), vcMcail^MOn 
(7:1), V€üCTdZuiv (3:1), vriinepT^c (27:4), vocrf^cai (36:25), vuM<pn 
(31 : 9), HecTÖc (16 : 6), 'Obucci^oc 'Obuccf|i (79 : 9), öpxncoceai dpxnOjuoc 
(7:2), 6iCTeuu) (10:4), oiktictoc (6:1), TrXcrrxOeic (10:7), iroXuiXac 
\37:ö), cideun ctqOi^üc (38:11), CTT^vbuj (29: 9), toioötoc (35:15), 
T6XVT1 (13 : 2), TeXeuTTicuj (19 : 5), ußpi2u) ußpicnic (11 : 3), Ooivikcc 
(6 : 1), x^<*^va (50 : 8), in der Odyssee in weit größerer Zahl vor- 
kommen, wie dies allerdings auch umgekehrt bei anderen Wörtern 
der Fall ist, die, wie "GKiujp. Ba)p)]CCFcOai, GuipTiKidtiuv, ibpuuoviac, 
iriTTip, IXdcKovTai, dipuvuj, öxöricac, wieiAri, entweder ganz oder vor- 
zugsweise der Ilias angehören. 
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Aus der Iii at^^acLe , dass die homerische Sprache ungefähr 
dreimal so viel dactylischo Foniiüii aufweist als spondeische, wenn 
man die pyrrhicbischen, anapästischen, cboriambischcnf iambischen 
und trochäischen hinzunimmt, da sie alle die Bildung von Dactylen 
begünstigen, kann auf eine Bevorzugung des Dactylus gegenüber 
dem Spondeus ebensowenig geschlossen werden, als von einer Be- 
vorzugung der weißen Schafe vor den schwarten die Kede sein 
kann, da alles, was in der Minderzahl vorbanden ist. im Gebrauch 
kinter der Mehrzahl zurücksteht. Man wird vielmehr von der Be- 
vorzugiing des einen oder dos anderen Versmaßes erat dann sprechen 
können, wenn ftlr gleichbedeutende Ausdrt&cke swei metrisch ver- 
schiedene Formen vorhanden sind, oder es sich um bestimmte Stelleu 
im Verse handelt, an denen entweder das dactyliscbe oder spon* 
deiacbe Metram mit Vorliebe verwendet wird. Gans unthanlich aber 
ist e»y dort| wo es der Vers erlaubt, spondeiache Formen durefa gleich- 
bedeatende daotylisobe zu ersetsen (z. B. eliretv durch eln^iiev, iTp6c 
TCixoCy iy vt\i durch irporl tcixoc, ^vl vnC, 4* durch ip 
und auf diese Weise die spondeischen FlllSe wiükttrlich zu ver- 
minderD, im Oegentheil^ die Verse , in denen gar keine Spondeen 
vorkommen, stehen solchen mit einem oder mehreren Spondeen nicht 
nur an Kraft weit nach, sondern sie finden sich auch diesen gegen- 
aber in weit geringerer Zahl. Verse mit zwei Spondeen gibt es 
anderthalbmal und solche mit einem Spondeus mehr als doppelt so 
viele als Verse mit lauter Dactylen. 

Von den 330 Versen abgesehen, deren Hauptcaesur in den 
vierten Fuli fällt, da ihnen ein Einschnitt im dritten Fuß felilt, 
haben die übrigen nahezu 27.500 Verse die Caesur im dritten Fuß, 
und zwar die Penthemiraeres oder die Kaiot xpiTOv Tpoxaiov. Dar- 
unter gibt es auch Verse, bei denen es fraglieh erscheinen könnte, 
welche von beiden Cacsuren der eigentliche Versabschnitt ift. Das 
findet nur dann statt , wenn hinter der Arsis ein einsilbiges oder 
durch Elision einsilbig gewordenes Wort steht. Meistens lässt sich 
zu Gunsten einer der beiden Cacsuren eine sichere Entscheidung 
treffen y denn die meisten einsilbigen Wörter können entweder am 
Anfang oder am Schluss einer der beiden Vershälften nicht gesetzt 
werden, vgl. Äletrische Kxcurse zu Homer in den Wiener Studien 
1896, S. 3 fif. Von der Elision am Ende der ersten Vershälfte mnsa 
zugegeben werden, dass sie der Caesur nicht im Wege steht, wenn 
sie auch möglichst vermieden wurde, wie sie ja selbst in drei 
Stellen auch am Versende rorkommt So werden whr unbedenklich 
abtheilen 



Digitized by Google 



ZAHLENVERHlLTNlSSE IM HOMEEISCHEN VEKS. 7 

N 8 ou Yöp ö t' ÄÖavdiTUüv Tiv'H^eXTreTO 8v Kaid 6uu<5v 
und die Sehreibweise Tivd eXireTo, welche E und Barocc. bieten, für 
eutschiedeu uoricbtig erklären, da sonst der Vera c&esurlos wäre. 

T 339 adrdp If^h t6 m^v oü hot' || dn^creov, dXX' ^vl 6ufi<{k, 
t|i 328 CkuXXiiv b' f)v mSi hot' || diol^ptoi dvbp€c dXuSav 

lassen auch keine andere Abiheiiuüg zu. Dagegen hat ein anderer 
Yers^ SU wie er heute in allen Ausgaben gelesen wird, keine Caesur 
im dritten Fuße. 

A 116 MdvTi KOKuiv, oO K^ii nori fAOi t6 xpfjYuov eiicac, 

deno von oC bis jyioi ist keine Caesur möglieb. Wenn man daher 
nicht ICOT* sehreiben will, wobei kein Bucbstabe verändert wird 
und wogegen auch der Sinn keine Einspracbe erbebt (Unglücks* 
prophet, mir hast du nie etwas firspriei^liches geweissagt), so bleibt 
nichts anderes übrig, als die Hephthemimeres als Haupt- und die 
Tnthemiuieres als Nebencaesur auzanehmeii. Dazu wird man auch 
an zwei anderen Stellen genöthigt sein 

A 179 oiKaö' iiijv ( cuv vrjuci T€ crjc || xai coic ^idpoict, 
T 323 dXX' iQi vOv | cuv vni t€ ciJ || koI coic ^rdpoiciv, 
während swei ähnliche Verse 

A 183 Tfjv jm^v dtih cCrv vni t' mi iixovc Irdpoici, 
I 173 oÖTäp ij^ }n\{ r* i^f} xai ^jjoic Irdpoiciv 

die Caesur im dritten Fuße zula>M'ti 

Da das apokopierte dp am Antang der zweiten Vershälfte nicht 
stehen kann, so wird das Gleiche wohl auch beim elidierten dp' 
angenommen werden müssen. Es wird daher über die Caesur fol- 
gender Verse kein Zweifel bestehen: 

6 558 TT 300 xai voicai, oöpavöOev 6* dp' || i^ircppdYri dcTieroc 

aienp, 

T 329, 6 225 i»c e(paT', nAioc b* dp' |1 xai ^iri Kvecpac rjxec, 
b 216 Sic Icpaf, 'Ac(paXiujv b' dp' || ubuip X^ipac Ix^uev, 

u 57 XucijaeXnc, üXüxoc b* dp' || iii4.((>(.Jo Ktb\ä iöuia. 

Deshalb wird auch die Schreibweise der besseren Handschriften 

6 17 dTpOM^vujv* iioXXol b' dpa GtiVjcavTo Ibövrcc 

abgelehnt und mit AHJL dp' ^Onncavro geschrieben werden mflssen. 

Dagegen kann über die Abiheilung der sieben folgenden Verse 
ein Zweifel herrschen : 

B 661 TXPTToXfuoc ö' ^?T€t oijv tpdcp' ^vi juefdpin eurrrjKTqj, 
I 675 fj dn^einc, x<>Xoc b' It' Ix^i M^Y^iXnTopa 6u^öv, 
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K 124 vOv b' irpÖTcpoc juidX' IitItPcto KaC jyiot In^mi, 
A e98 Kod Yop Tip xp€5oc m^t' ötpeCXer* iv "HXibi b% 
TT 419 CapTTTibuiv b' die oöv Tb' d/LiiTpoxiTuivac Iraipouc, 

X 213 fi Ti ^01 eibuüXov TÖb' dtauf) TTepceqpoveiTi, 

p 568 ouT^ Ti TnX^^axoc tö t' ^nripicecev ouie iic aWoc. 

Es gibt auch einige Stellen, wo mit d^qpi oder iT€pi oder mit 
beiden zusammeDgesetzte Verba dem Verse die Caesar im dritten 
Fuße nehmen^ nämlicb 

€ 63 ÖXn bi cicdoc d|Liqpiir€<pÖK6t TriXcOöofca, so alle att0er D. 
Y 159 6irX€c0ai* Tdbc b* d|aq)lTrov^c6^£G^ oici jLidXicra, 
0 175 dXX' oö Ol xdßic d)H(piTrepiCT^q)€Tai inieccw, 
Q 348 "Gktwp b' d|i qpiTifcpicTpuüqja KüXXiTpixac mirouc, 

wie alle Handschriften ohne Ausnahme haben. Aber nichts steht 
im Wege, hier die einzelnen Bestandtheile zu trennen and d^(pi 
ircqmiKei, dp<pi irovncöueB*, dpqpl ircpi CT6q)€Tai (cTpuKpa) zu schreiben, 
wie aach X 609 nicht cjaepbaX^'oc bi o\ d^cpmepi CTt'jOecciv dopTfjp 
geschrieben werden darf, vgl. B 305y <t> 10, ¥ 191. 

Verse, die weder im dritten noch im vierten Foße eine Oaesur 
haben, gibt es im ganzen Homer nar zwei (vgl. unten X 387) 

0 18 F| QU M^M^»,! t' ^Kptauj \ji|jö6€V, €k bk irobouv und 
b 544 KXai', inei ouk dvuciv iiva bijo/iev, dXXd idxicia. 

Beide Verse sind fehlerhaft, und wenn auch Bekker and ihm fol- 
gend Nauck mit T€ Kp^jiiui einen Rettungsversuch an dem ersten 
Yen» onternommen haben, wovon sie das in nächster Kähe (0 21) 
nochmals gesetzte ixp^iLiui bitte eurttckhalten sollen, umsomehr als 
die ganze Stelle von der Zachtigung Herea späterer Zasat« ist^ den 
Zenodot nieht einmal in seinen Text angenommen, so haben ate 
doch den zweiten, der ebenso falsch ist, nicht sa heilen vermocht; 
denn zwischen dvuctv und Tiva gibt 6s keine Caesar, da das indefinite 
Tac niemals die aweite Vershälfbe beginnt 

Zwei andere Verse enthält das 22. Bach der Ilias, gleichfalls 
ohne Caesur im dritten Fuße 

X 199 ibc b' övtEipuj ou buvaiai cpeuYOVTa biuuKeiv und 

X 387 TTdTpoKXoc" toö b' oök tniXricoinai, öcpp' av 
4enn nach od(K) gibt es keine Caesur. Dafür aber hat der erstere 
als Hauptcaesur die Hephthemimeres, der letztere nur zwei Neben- 
caesarea, die Trithemimeres und die bukolische Diärese. 

Wenn neuere Metriker der Penthemimeres vor der dritten 
iroohäisehen Caesar den Vorrang eingeräumt haben, so ist das eine 
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durch nichts begründete subjective Moinunpr; denn factiRch kommt 
die letztere Caesur nicht nur weit häujii^^or zur Anwendung, sondern 
wird ihr auch unter gleichen Verhältnissen au zahlreichen Stellen 
vorgezogen. 



Fflnf Daetjlen. 

Verse mit fünf Dactylen gibt es in der Ilias 3011, in der 
Odysse 2255*), also etwas weniger als der fünfte Theil sämmtlicber 
Verse. Unter diesen haben 1054 in der liias und 821 in der Odyssee, 
also nur etwas mehr als ein DrittheU derselben die Caesur naeh 
der Arsis des dritten Fußes und 32 in gansen keine Caesur im 
dritten Fuße, sondern daf^r die Hepbtheroimeres. 

Die letzteren Verse sind: 

B 249. 852. T 250. E 109. 240. 0 532. I 623. 630. A 426. N 506. 
H 273. n 416. 535. P 267. I 405. 567. T 254. b 343. X 97. v 195. 
n 421. p 35. 134. T 100. 577. 9 75. 224. x 267. 277. 284. 499. lu 244. 

Unter den Wörtern^ die einen Einsobnitt im dritten Fuße nicht 
gestatten, befinden sich 12 Fatronymica, 6 Eigennamen (in der 
Odyssee bloß TriX^fiaxoc) und 4 Oompösita, also im ganzen nur 
12 einfache Wi^rter, und zwar: fiMidvuiv, nappMpi^v, ifC6€0i, dpgdficvoc, 
tii)V£K£€q icfomaldn&m (3 mal), drpaX^ufc^ dbormovit), zumeist mit 
choriambischem Rhythmus. Unter den Patronymicis sind 'Arpetönc 
B 249, Tubetbnc E 240, 0 Ö32, TToveotbnv TT 536, OiXoMnXctbi;) b 343, 
p 134 wegen der Auflösung des Diphthongs im dritten Fuße be- 
merkbar. Wer sich in diesem Punkte streng an die Überlieferung 
hält, für den bleiben nur noch 26 Verse ohne Caesur im dritten 
Fuße übrig, eine verschwindend geringe An/.aiü gegenüber der 
Summe von 5260 Versen, nämlich ein Verhältnis wie 1 : 202, wälircnd 
das durchschnittliche Verhältnis 1:84 beträgt. Dagegen sind iintfr 
den 211 Versen, welche den Dactylus nur im zweiten und fünften 
Fuße haben, 29 Verse mit der Hephthemimeres, also ein Verhältnis 
wie 1 : 7, woraus sich ergibt, dasd auch die Hauptcaesur im vierten 
Fuße nicht nach Willkür stattfindet, sondern an gewisse metrische 
Vorbedingungen geknüpft ist. Überhaupt findet sie sich häufiger in 
den Verseui deren dritter Fuß ein Spondeus ist. 

*) Dieae Verse eigens anfznz&hUn habe ich nicht für nothwsndtg eraclitstf 
während es bei allen übrigen VerBfortnan geschehen ist. 
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II. 

Vier Dactylen. 

Von ungleich bedeutenderer Wichtigkeit für den Zweck dieser 
UDtersuehuDgeo sind sehon die Verse, welche nur einen Spondeu» 
habeDy da wir aus ihnen bereits ersehen können, welche Versstelle 
dieser Fuß mit Vorliebe eiDninimt. Es steht nämlieb der Spondeus 
im »weiten Fuße 4116, im ersten 3669, im vierten 2374, im dritten 
1154 und im Atnften 285 mal; es ist also ähalieh wie beim Penta- 
meter, dass der Spondeus mehr der ersten, weniger der zweiten 
Versfaftlfte angehört, in welcher er beim Pentameter gar nicht in 
Verwendung kommt. Am meisten f^emieden wurde er im fünften 
Fuße, nach diesem im dritten, durchaus nicht mi vierten, wie man 
gewöhnlich annimmt. Bevorzugt wurde er vor allem im zweiten 
und nach diesem im ersten Fuße. 

Die Verse mit vier Dactjleu haben fUnf verschiedene Formen: 

A 20. 26 (Ol). 33. 51. 57. 65. 68. 75. 86. 88. 93. 101. 112. 127. 
129 (€u). 133. 137. 138. 149. 165. 156. 170. 173. 175. 183. 188 (ci). 
193. 196. 197 (€i). 205. 207. 209. 213. 217. 234. 235. 236. 240. 249.^ 
251. 258. 259. 261 (265 ei). 276. 277 (ei). 283. 284. 290. 309. 811. 314 
324. 334. 345. 347. 358. 360. 366. 368. 381. 3ö2 (eij. 395. 399. 401. 
406. 409. 421. 422. 428. 447. 458. 462. 467. 481. 484. 489 (V). 493. 
496. 500. 508. 509. 511. 517. 520. 522. i>27. 533. 534. 557. 561. 566. 
583. 593. 607. 610. 

B 3. 6 (ei). 12. 17. 18 (ei). 29. 35. 37. 45. 56. 66. 76. üö. 1U3 (ei). 
110. 112. 113 (€u). 129. 133 (eu). 147. 148. 150. 155(60. 165 (168). 
173. 181. 208. 216. 217. 218. 222. 229. 236. 237. 238. 243. 255. 258. 
265. 266. 278. 281. 285. 287. 288 (eu). 293. 294. 290. 299. 302. 303. 
309. 333 (€i). 337. 338. 340. 349. 360 (eu). 361. 365. 367. 3?3. 394 (€i). 
405 110, 414. 415. 421. 430. 433. 435. 461. 472. 475. 484. 492. 

B 505. 514. 516. 521. 529. 546. 547. 551. 569. 078.584.592. 
593. 602. 613. 651. 656. 668. 680. 693. 697. 720 (eu). 723. 733. 746 (ci). 
769. 771. 772. 778. 797. 815. 850. 851. 856. 875. 

r 1. 3. 4. 32. 34. 44. 45. 47. 65. 69. 72 (cn). 76. 79. 84. 85. 86. 
87. 93 (cu). 106. 117. 132. 136. 141. 155. 156. 162. 165. 171. 185. 
192. 195. 201. 207. 209. 225. 227 (ö). 232. 246. 253. 259. 262. 263. 



*) Wa Diphthonge, je nachdem mftti sie anfUtot oder nichV das Metrum 

ändern, habe ich nie angeführt, ein in Klammern gesetztes V bezeichnet eine das 
Metrum veründfrnde Variante, die eingeklammerten Verse sind unecht. 



Digitized by Google 



ZAHLENVERHÄLTNISSE IM HOMEßlSüHEN ViiKS. 



11 



278. 288. 291. 805. 311. 312. 313. 324. 326. 328. 329. 333. 334. 346. 

347 (ei). 351. 352. 360. 363. 365. 367. 369. 373. 878. 886 (ei). 387. 
405. 418. 421. 425. 431. 437. 443. 452. 459. 461 (ei). 

A 1. 5. 21. 28. 29. 30. 42. 43. 47. 51. 69. 99. 101. 105. 110. 114. 
119. 124. 125. 128. 131, 134. 135. 147. 155. 157. 1Ü5. 171. 186. 212. 
213. 215. 233. 239. 247. 248. 251. 272 (ei). 273. 274. 290. 296. 305. 
307. 310 (€u). 315. 322. 326 (ei). 331. 340. 358. 359. 360. 367. 382. 
389. 390. 401. 407. 412. 418. 429. 434. 442. 443. 446. 448. 452. 459. 
460. 466. 468. 498. 511. 518. 522. 523. .524. 527. 530. 535. 540. 

E5. 13. 19. 34. 39. 56. 58. 60. 68. 77. 80. 81. 86. 93 (ei). 97 (ei). 98. 
114. 116. 136. 137. 140. 143. 1.52. 171. 172. 209. 211. 216. 225 (ei). 22(y. 
227. 239. 242 (ei). 246. 254. 261. 264. 281 (ei). 285. 305. 329 (ei). 359. 
367. 371. 395. 401. 407. 424. 439. 443 (ei). 458. 459. 465. 467. 469. 
473. 483. 489 (eu). 493. 497. 499. 502. 511. 513. 521. 523. 524. 527. 
531. 5^5. 548. 553. 569. 573. 582. 585 (eu). 587. 596. 600 (ci). 607. 
612. 613. 614. 615. 626. 643. 644. 646. 648, 653. 655. 662. 674. 676. 
684. 689. 690. 694. 698. 703. 713. 716 (eu). 718. 723. 725. 728. 731. 
736. 738. 751. 766. 778. 779 (ei). 782. 795. 800. 804 (ci). 808. 822. 
827. 828. 839. 840. 849. 851. 852. 855. 856. 868. 876. 883. 884. 885v 
897. 900. 

Z 9. 10. 16. 32. 35. 38. 39. 50. 62. 67. 69. 73. 75. 92. 93. 106. 
109. 113. 116. 125. 150 (€u). 156. 178. 182. 191. 193. 198. 200.208, 
212. 222. 223. 226. 230. 238. 253. 255. 261. 268. 273. 274. 281. 303. 
305. 315. 322. 337. 342. 350. 354. 357. 364. 365. 369. 373. 389 (ei). 
392. 399. 403. 406. 407. 410. 411. 430. 446. 449. 459. 464 472. 486. 
492. 494. 500. 509. 521. 522. 524. 

H 2. 4. 6. 7. 16. 25. 27. 31. 38. 54. 58. 66. 75. 85. 88. 90. 95. 96. 
103. 106. 113. 115. 117. 121. 137. 140. 158. 181. 182. 187. 198.200. 
206. 207. 208. 211. 214 (ei). 222. 229. 230. 2^4. 256. 261. 268. 269. 
280. 288. 299. 301. 306. 307. 319. 354. 355. 358. 361. 365. 373 (ei). 
374. 380. 383. 388, 401. 407. 408. 411. 422. 425. 429. 443. 449. 454 
. 461. 472. 478. 481. 

0 7. 18. 32. 38. 60. 62. 66. 69. 73. 79. 81. 82. 87. 89. 93. 125. 
12>\ 131, 137. 138. 144 157. 163. 170. 171. 178. 190. 194. 200. 206. 
215. 217. 222. (224. 226). 229. 230. 239. 241 (eu). 246 (V). 249. 254 (eO- 
258. 267. 274. 291. 295. 301, 310. 317. 326. 340. 342. 347. 351. 355. 
360. 362. 364. 365. 368. 374. 387. 395. 397. 413. 425. 430. 432. 435. 
438. 441. 458. 463. 478. 480. 484. 488. 499. 515. 521. 537. (552). 563. 

1 3. 7. 20 (eu). 30. 40. 42. 46. 60. 72. 86. 88. 116. 127. 133. 148. 
149 (€u). 156. 174. 177. 199. 201. 202. 205. 206. 210. 215. 230. 238. 

^46. 252. 275. 290. 291 (cu). 298. 300 (ei). 308. 313. 315 (ei). 322. 331. 
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334. 344. 360. 361, 372. 377. 378. 380. 400. 402 (eu). 411. 413. 418. 
419. 428. 433. 447. 454. (458). 546. 554. 558. 578. 580. 600. 605. 622. 
624. 629. 637. 661. 663 (eu). 674. 683. 685. 686. 695. 698 (ei). 712. 

K 9. 29. 31. 32. 38. 44. 53. 59. 66. 70. 88 (ei). 100. 112. 115. 118. 
126. 139. 144. 145. 149. 150 (ei). 152. 153. 156. 171. 177. 184. 203. 
204. 210. 228. 231. 253. 256. 271. 280. 283. 287. 318. 321. 333. 349. 
352. 364. 369. 381. 400. 403. 411. 413. 427. 439. 442. 443. 44«. 451. 
45Ö. 459. 465. 472. 498. 501. 503. 507. 513. 516. 517. 526. 537. 542. 
552. 559. 562. 568. 570. 

A 5. 7. 11. 21. 23. 25. 27. 29. 79. 84. 87. 94. 97. 100. 101. 112. 
118. 122. 124. 129. 139. 140. 144. 158 (et). 162. 172. 178. 210. 214. 
218. 222. 225. 231 (€i). 236. 243. 244. 249. 263. 269. 288. 289. 297. 
299. 815. 323. 326. 326. 327. 328. 339. 345. 346. 357 (ei). 360. 361. 
363. 369. 374 379. 385. 389. 395. 401. 409. 411. 417. 420. 424. 431. 
437. 444. 447. 458. 462. 464. 466. 467. 478. 483. 486. 488. 492. 495. 
505. 506. 513. 521, 527. 537. 538. 563. 564 (V). 573. 584. 585. 588. 
595. 606. 610. 611. 616. 622. 631. 634. 637. 642.686. 692. 695. 710. 
712. 720. 727. 731. 764. 765. 770. 771. 780. 784. 795. 797. 800. 807. 
810. 814. 820. 842. 847. 

M 5. 8. 18. 19. 36. 40. 50. 54. 87. 102. Ul. 115. 118. 125. 130. 
133. 135. 143. 157. 168. 174. 178 (ci). 184. 199. 209. 218 (V). 228. 
232. 253. 255. 264. 265. 280. 285. 298. 300. 305. 322. 327. 329. 334. 

335. 336. 340. 344. 346. 357. 359. 368. 370. 389. 391. 399. 405. 407. 
412. 416. 417. 419. 429. 437. 438. 447. 451. 454. 462. 465. 467. 469. 

N 1. 3. 13. 22. 45. 53. 58. 67. 68. 89. 92. 94. 113 (ei). 127. 135. 
140. 148. 153. 156. 157. 159. 163. 165. 166. 189. 191. 196. 197. 202. 
204. 228. 248. 251. 270. 281. 293. 307. 317. 321. 344. 346. 350. 359. 
362. 370. 377. 380 (eu). 395. 399 (ev). 405. 413. 417 (€i). 424. 431. 432. 
440. 443. 445. 460. 466. 475. 480. 481. 484. 492. 495. 507. 509. 513. 
517. 524. 531. 532. 533. 546. 549. 553. 566. 573. 578. 584. 592. 596. 
598. 611. 620. 623. 630. 639. 646 (€i). 648. 651. 655. 671. 675. 683. 
685. 687. 688. 689. 695. 696. 716. 719. 721. 724. 728. 762. 764. 757. 
766. 775. 787. 803. 812. 815 (eu). 821. 823. 825 (V). 

£ 5. 8. 15. 16. 20. 22. (€i). 27. 33. 34. 62. 81. 84. 97. 106. 110. 
114. 123. 127 (€u). 129. 130. 145. 151. 158. 170. 181. 187. 191. 203. 
214. I'IT. 224. 232. 239. 241. 245. 256. 260. 261. ^2üin. 275. 276. 284. 
316. 322. 325. 327. 340. 344. 347. H63. 366. 383. 394. 396. 397. 398. 
403. 408. 429. 435. 442. 453. 456 (ei). 458 (ei). 462. 472. 477. 478. 
486 (fi). 500. 502. 504. 508. 510. 

0 4. 20. 21. 29. 33. 46. 51. 52. 62. 70. 75. 80. 88. 98. 100. 
104. 107. 112. 114. 120. 121. 133. 149. 154. 165 (V). 180. 184. 197. 
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315. 220. 229. 241. 250. 252. 266. 277. 289. 291. 293. 297. 30L 304. 
308. 316. 327. 334. 335. 340. 347. 353. 354. 363. 369. 374. 382. 383. 
389. 395. 398. 405. 408. 418. 428. 434. 435. 437. 438. 441. 443. 449. 
454. 462. 467. 478. 479. 490. 491. 521. 526. 528 (ei). 529. 546. 555. 
563. 568. 569. 575. 585. 591. 593. 596. 599. 602. 603. 610. 622. 626. 
628. 633. 634. 641. 647. 668. 671. 674. 676. 691. 700. 714. 720. 730. 
733. 738. 

n 11. 17 (ti). 21 (V), 22. 30. 32 (ei). 37. 39. 42. 48. 51. 68. 75. 
78. 80. 82. 86. 98. 106. 112. 13Ü. 135. 151. 157. 179 (eu). 182. 189. 
190. 191 (eu). 193. 194. 198. 199. 205. 213. 227. 228. 230. 231. 233. 
240. -48. 253. 254. 255. 258. 259. 262. 276. 290. 297. 301. 305. 307. 
308. 323. 324. 328. 331. 33;i. 339. 340. 341. 346. 349. 352. 355. 356. 
3.57. 360. 364. 367. 378. (381). 385. 386. 398. 404. 407. 417. 420. 434. 
443. 452. 459. 465. 467. 470. 471. 494. 500. 002 .505. 511. 512. 515. 
.529. 531. 536. 542. 543. 558. 560. 566. 585. 606. 609. 612. 634. 640. 
656. 666. 692. 706. 710. 719. 722. 724. 730. 732. 740. 741. 766. 768. 
775. 787. 790. 791. 793. 801. 804. 808 (oO- 814. 817. 826. 827. 836. 
855. 864. 867. 

P 9 (?). 18. 19. 21. 22. 33. 51. 66. 77. 81 (ot). 91. 97. 99. 101. 
102. 106. 107. 114. 118. 119. 123. 126. 127. 135. 153. 156. 157. 159. 
166. 174. 187. 188. 206. 219. 224. 235. 237. 245. 249 (€i). 253. 266. 
276. 278. 286. 291. 298. 301. 309. 314. 319. 338. 339. 343. 345. 359. 
362. 382. 386. 389. 404. 406. 409. 415. 421. 430. 437. 445. 450. 457. 
462. 468. 473. 479. 480. 482. 484. 501. 502. 512. 517. 528. 542. 552. 
555. 568. 574. 575. 5.S1. 594. 601. 603. Gll. 613. 617. 622. 626. 627. 
628. 629. 635. 651. 665. 675. 6bO. 696. 699. 705. 713. 717. 718. 728. 
729. 738. 749. 758. 

Z 9. 12. 15. 31. 35. 36. od. 48. 53. 56. 61. 65. 69. 71. 76. 80. 84. 
88. 90. 95. 97. 98. 102. 113. 131. 132. 134. 135. 138. 148. 159. 165. 
168. 174. 175. 182. 191. 197. 200. 202. 203. 212. 214. 218. 225. 228. 
232. 236. 248. 252. 254. 268. 311. 314. 315. 319. 327. 333. 344. 349. 
355. 367. 384. 388. 409. 423. 437. 442. 447. 451. 454. 455. 465. 472. 
479. 406 504. 520. 538. 541. 643. 544. Ö4ö. 559. 574. 580. 582. 587. 
590. 599. 609. 610. 614. 

T 4. 7. 8. 9. 12. 13. 18. 35. 37. 46. 47. 50. 59. 63. 66. 68. 78. 90. 
92. 104. 112. 126. 128. 150. 156. 165. 166. 167. 173. 176. 178. 183. 
190. 191. 200. 207. 216 (V). 235. 249. 251. 268. 274. 277. 283. 289. 
290. 301. 319. 321. 326. 327. 329. 333. 338. 341. 342. 347. 352. 353. 
357. 365. 372. 379. 383. 385. 399. 405. 413. 418. 419. 424. 

Y 5. 27 (£i). 28. 42. 43. 64. 65. 73. 77. 80 (ei). 90. 106. 113 (et). 
114. 118 (€1). 123. 142. 148. 149. 163. 172. 184. 186. 189. 201. 206. 



Digitized by Google 



14 



J. LA ROCHE. 



^U. 213 (€u). 215. 228. 229. 234. 240. 247. 259. 262. 266. 267. 268, 
270. 27L 274 277. 288. 290. 294 (ei). 297. 3ü0. 302. 303. 310. 316. 
317. 336. 337. 350. 354. 855. 358. 365. 379. 381. 398. 402. 407. 417. 432. 
439. 440. 448. 450. 465. 469. 473. 476. 483. 490. 493. 495. 496. 502. 

<t> 8. 12. 22. 26. 35. 38. 39. 40. 47. 55. 56. 62. 87. 107. 114 117. 
119. 123. 131. 143. (158). 161. 164 165. 168. 178. 180. 195. 198. 200. 
208. 226. 228. 234. 258. 270. 273. 279. 298. 306 (ei). 308. 318. 329. 
330. 338. 342. 346. 351. 358. 359. 362. 375. 376. 378. 381. 383. 388. 
389. 397. 398. 402. 414. 415. 419. 423. 425. 426. 433. 436. 438. 446. 
450. 456. 463. 468. 469. 470. 473. 476. 477. 478. 500. 502. 515. 517. 
ö31. 545. 553. 556. 561. 562. 591. 597. 599 («). 

X2. 3. 14. 16. 22. 39. 55. 59. 8Ö. 106. 117 (ei). 118. 122. 142. 
153. 161. 163. 170. 181. 185. 188. 192. ItJö. 202. 209. 222. 224. 227. 
233. 241. 245. 255. 256. 280. 290 (ei). 291. 299. 301. 305. 316. 318. 
323. 355. 361. 367. 369. 377. 385. 402. 407. 416. 429. 431. 434. 435. 
438. 443. 448. 4oa. 4ö6. 464. 468. 475. 477. 500. 510. 515. 

Y 3. 12. 19. 20. 40. 42. 45. 64. 73. 80. 81 (€u). 97. 100. lOl. 106. 

117. 118. 125. 126. 127. 132. 133. 155. 162. 171. 179. l ^ü 186. 201. 
203. 210. 212. 219. 222. 239. 240. 251. 256. 266. 275. 278. 281. 299. 
306. 307, 317. 328. 334. 342. 359. 360. 369. 370. 375. 3^1. :iS5. 3fü8. 
397. 402. 413. 419 (oi). 431. 439. 470. 484 (ei). 486 (ei). 491. 499 (ei). 
503. 510. 513. 535 (ei). 537. 562. 576. 587. 590. 593. 602. 620 (ei). 
623. 630. 631. 634. 643. 648. 650. 651 (ei). 652 (ei). 656. 663. 667. 
668. 675. 679. 683. 690. 692. 713. 717. 723. 726. 731. 734. 741. 748. 
758. 762. 782. 793 (€i). 794 805. 807. 834 837. 840. 842. 850. 866. 
868. 875. 894. 897. 

Q 1. 10. 13. 14 17. 19. 23. 27. 28. 31. 38. 45. 47. 59. 63. 72. 75. 
81. 82. 83. 85. 93. 94. 95. 104 119. 126. 142. 147. 163. 176. 188. 196. 
200. 213. 233. 235. 239. 272. 283. 284 296. 298 (€i). 300. 306. 320. 
330. 341. 351. 360. 369. 371. 397. 408. 424 428. 435. 440. 441. 446. 
450. 457. 472. 477. 478. 480. 483. 504 511. 532. 538. 543. 546. 547. 
555. 561. 563. 564 569. 571. 577. 586. 595. 597. 605. 609. 6l0. 613. 
614 618. 621. 680. 6Ö4 661. 675 (eu). 708. 716. 725. 736. 744. 746. 
750. 760. 762. 773. 776. 778. (790). 797 (oi). 

a 2. 4. 18. 20. 23. 31. 32. 40 (ti). 49. 55. 62. 64. 78. 87. 92. 97. 
104. 106. 113. 114. 118. 128. 129. 146. 155. 158. 170. 176. 179. 192. 
197. 199. 201. 203. 204. 210. 214. 227. 231. 238. 240. 253. 254 256. 
260. 264. 277. 291. 298. 299. 304. 308. 324 327. 330. 332. 349. 352. 
354. 368. 373. 379. 382. 389. 397. 404. 409. 410. 413. 422. 430. 432. 

ß 9. 25. 45. 49. 50. 59. 67. 68. 70. 78. 86. 96. 98. 103. 115. 117. 

118. 122. 124 130. 131. 132. 133. 137. 144 149. 150. 154 161. 184 
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192. 194. 195. 196. 202. 205. 210. 214. 222. 2^4. 226. 229. 243. 244. 
255. 262. 295. 298. 299. 301. 302. 307. 310. 313. 315. 319. 323. 324. 
327. 335. 343. 349. 355. 359. 377. 383. 384. 410. 417. 425. 

T 4. 8. 17. 27. 32. 39. 45. 47. 57. 58. 65. 68. 73. 84. 90. 100. 103. 
104. 105. 109. 118. 129 (a). 182. 134. 136 (€i). 156 (€t). 159. 162. 
164 (ei). 165. 166. 174 (eu). 183. 196. 197. 205. 207. 219. 220. 226. 

230. 254. 263. 269. 285. 286. 294. 298. 303. 307. 313. 336. 338. 342. 
346. 358. 380. 393. 395. 405. 408. 410. 417. 431. 440. 443. 447. 449. 
4jÜ. 459. 468. 470. 474. 478. 496. 

b 7. 8. 10. 30. 35. 42. 65. 82. 92. 99. 103. 109. 116. 120. 128. 
134. 143. 171. 179. 184. 189. 193. 207. 208. 22U. 241. 243. 248. 251. 
255. 256. 258 (et). 263. 270. 272. 278. 281. 292. 294. 307. 318. 320. 
321. 330. 334. 340. 342. 348. 356. 358. 365. 366. 371. 379. 382. 383. 
387. 391. 397. 398. 399. 4Uö. 406. 439. 446. 451. 468. 477. 480. 485. 
490. 498. 519. 521. 536 (ei). 540. 541. 549. 552. 556. 585. 605. 606. 
609. 619. 631. 636. 650. 655. 674. ÜÖS. üöü. 696. 703. 705. 709. 713. 
714. 715. 729. 734. 735. 736 (V). 758. 769. 772. 774. 777. 780. (783). 
790. 793. 794. 812. 819. 827. 828. 833. 837. 847. 

e 3. 5. 7. 22. 31. 34. 40. 45. 55. 61. 67. 72. 77. 80. 81. 82. 92. 93. 
95. 100. 103. 114. 121. 137. 148 (60- 149. 150. 151. 152. 156. 182. 
191. 201. 203. 210. 215. 222. 229. 233. 241. 252. 253. 256. 269. 284. 
290. 296. 297. 313. 325 (V). 328. 340. 342. 344. 360. 363. 364. 365. 
378. 381. 385. 388. 398. 406. 408. 410. 416. 424. 436. 439. 442. 458. 
459. 482. 487. 488. 490. 491. 

Z 7. 11. 14. 20. 26. 39. 46. 47. 48. 49 (eu). 51. 53. 56. 65. 81. 106. 
115. 118. 135. 137. 167. 170. 173. 181. 194. 206. 214. 218. 220. 226. 
227. 232. 250. 255. 256. 258. 261. 265. 273. 275. 278. 282. 296. 298. 

301. 305. 306. 317. 322. 330. 

H 3. 8. 9. 10. 14. 20 (ei). 24. 28. 29. 30. 31. 49. 61. 67. 81. 82. 96. 
104. III. 119. 127. 141. 142. 143. 152. 159. 161. 162. 164. 170. 178. 
179. 184. 192. 196. 198. 205. 211. 214. 215. 219. 223. 225. 227. 228. 

231. 235 (V). 242. 244. 245. 248. 260. 272. 278. 281. 283. 286. 287. 
292. 294. 325. 326. 

e 2. 8. 9. 10. 14. 16. 24. 28. 43. 44. 54. 57. (58). 70. 85. 86. 95. 
110. 121. 133. 149. 151. 154. 170. 171. 177. 181. 192. 194. 205. 232. 
239. 249. 255. 266. 273. 276. 278 282. 283. 291. 293. 294. 299. 300. 

302. (303). 306. 309. 310. 320. 344. mo. 361. 374. 385. 392 (Vj. 402. 
405. 411. 415. 416. 420. 423. 428. 434. 450. 472. 474. 479. 498. 499. 
503. 506. 508. 517. 523. 534. 543. 556. 563. 573. .577. 

ill. 15. 35. 37. 42. 45. 56. 65. 71 74. 87. 95. 109. 120. 121. 122. 
134. 140. 145. 164. 173. 181. 193. 195. 199. 201. 203. 208. 209. 214. 
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216. 231. 237. 238. 245. 248. 250. 254. 281. 282. 286. 288. 293. 299. 
301. 305. 309. 310. 325. 327. 380. 3.S3. 334. 337. 342. 343. 350. 351. 
360. 362. 371. 372. 375. 38U. 387. 38ö. 391. 397. 398. 399. 4ü0. 402. 
420. 421. 423. 428. 431. 441. 449. 4ö0. 452. 455. 459. 4C3. 468. 476. 
481. 486. 487. 489. 500. öOI. ö04. 614, 519 (ai). Ö30. 534. 537. 538. 
543. 544. 546. 549. 554. 555. 

K 1. 20. 25. 27. 29. 35. 36. 40 (oi). 41. 58. 59. 78. 82. 93. 104. 
107. 108. 112. 115. 117. 120. 129. 131. 140. 142. 155. 160. 162. 167. 
174. 178. 190. 197. 207. 226. 237. 244. 246. 248. 250. 252. 259. 260. 
267. 273. 278. 280. 293. 299. 301. 302 (&), 306. 318. 325. 326. 328. 
330. 341. 345. 347. 356. 360. 376. 381. 387. 388. 889. 391. 401. 404. 
410. 412. 416. 421. 424. 428. 443. 452 (€u). 456. 458. 462. 466. 480. 
487. 488. 498. 499. 502. 603. (504). 508. 511. 519. 521. 525. 526. 542. 
549. 550. 551. 555. 559. 573. 

X 2. 17. 20. 21. 22. 25. 27. 29. 33. 34 53. 55. (60). 64. 67. 68. 69. 
75.87.(92). 105. 107. 114. 119. 128. 134. 142. 150. 152. 155. 162. 164. 
167. 174. 175. 1-0. 192. 200. 206.207.215.219.227.229.236.239. 
247. 257. 258. 268. 273. 275. 289 291. 294. 297. 303. 315. 319. 
344. 366. 367. 385. 387 (ei). 395. 405. 412. 421. 424. 430. 439. 450. 
458. 464. 473. 478 (V). 482. 486. 494. 495. 523. 525. 527. 538. 544. 
545. 551 (ei). 554. 572. 579. 585. 591. 592. 596. 599. 617. 628. 

M 5. 17. 21. 28. 43. 55. 57. 71. 87. 90. 99. 110. 115. 116. 127. 
134. 135. (141). 154. 160. 171. 173. 176. 185. 192. 197. 201. 208. Stq. 
215. 217. 222. 226. 232. 238. 246. 247. 260. 276. 282. 285. 290. ^& 
298. 303. 313. 324. 325. 350. 356. 371. 377. 382. 385. 39a 403. 4n). 
415. 418. 446. 

V 13. 14. 28. 31. 32. 34. 35. 39. 42. 45. 48. 49. 50. 56. 62. 64. 68. 
84. 87. 102. 103. 108. 115. 133. 138. 141. 144. 147. 148. 155. 164. 
105. 170. 199. 206. 222 (ei). 226. 229. 230. 245. 255. 258. 263. 265. 
271. 273. 291. 307. 314 (eu). 315 (V). 332. 333. 340. 344. 346. (347). 
358. 359. 367. 375. 376. 379. 387. 394. 403. 411. 418. 424 (ei). 

H 2. 18. 21. 27. 32. 42. 44. 51. 68. 75. 89, 92. 94. 99. 100. 104. 
III. 113. 115. 120. 122. 144. 145. 149. 153. 176. 179. 187. 192. 197. 
198. 218. 220. 235. 237. 242. 243. 247. 248. 254. 258. 273. 275. 277. 
288. 292. 293. 301. 305. 308. 310. 313. 316. 320. 332. 337. döO. 368. 
370. 374. 381. 382. 387. 398. 399. 400. 403. 415. 416. 418. 420. 433. 
445. 461. 467. 480. 486. 487. 494. 495. 506. 512. 532. 

o 3. 7. 17. 49. 57. 73. 78. 80. 88. III. 119. 124. 126. 148. 153 (V). 
156. 160. 161. 169. 173. 174. 195. 196. 198. 208. 216. 223. 228. 252. 
254. 264. 266. 268. 278. 281. 282. 284. 290. 293. 314. 317. 331 (eu). 



Digitized by GoogI( 



ZAHLEMVERHÄLTNISä£ IM R0M£B1SCHGN VERS. 



17 



343. 352. 358. 361. 363. 366. 368. 372. 886. 390. 419. 483. 489. 491. 
494. 495. 504. 505. 518. 523. 525. 526. 530. 533. 537. 538. 545. 553. 

TT 7. 10. 13. 17. 25. 31. 35. 40. 57. 61. 66. 72. 89. 93. 97. 113. 
114. 115. 132. 147. 150. 167. 171. 177. 192. 194. 203. 205. 209. 210. 
213. 218. 232. 238. 241. 271. 274. 277. 285. 289. 296. 297. 310. 31.5. 
340 353. 358. 364. 372. 376. 377.381.401.407.411.414.426.429. 
432. 433. 454. 466. 477. 478. 

p 20. 25. 32. 34. 46. 53. 54. 65. 66. 68. 73. 75. 79. 104 (ei). 1 14. 
12Ö. 131. 133. 139. 142. 148. 158. 164. 165. 170. 197.204.213.215. 
225. 226. 232. 238. 270. 276. 292. 305. 315. 323. 328. 332. 340. 344. 
350. 359. 367. 381. 389. 394. 40a 409. 415. 416. 427. 453. 455. 46L 
462. 465. 474. 478. 482. 484. 485. 489. 491. 496. 510. 516. 588. 540. 
543. 544. 567. 571. 576. 583. 588. 596. 599. 

c 4. 7. 31. 41. 43. 44. 52. 55. 56. 77. 108. 117. 122. 123. 134. 142. 
143. 146. 149. 151. 164. 166. 171. 185. 189. 191. 192. 193. 197. 208. 

216. 219. 242. 282. 296. 299. 300. 305. 308. 311. 330. 360. 362. 375. 
378. 379. 383. 390. 394. 395. 396. 398. 403. 406. 411. 416; 427. 

T 4. 8. 49. 58. 61. 63. 87. 88. 93. 95. 105. 107. 108. 122. 137. 
141. 143. 148. 162. 166. 176. 178. 182. 183 (ei). 193.204.216.218. 
238. 246. 250. 252. 266. 267. 268. 274. 289. 300. 310. 311. 314. 315. 
324. 325. 328. 329. 331. 332. 353. 356. 361. 369. 374. 381. 386. 396. 
401. 402. 403. 418. 434. 436. 439. 443. 4ÖÜ. 4ö2. 472. 474. 479. 4ö9. 
. 492. 498 (V). 503. 507. 513. 515. 516. 519. 521. 526. 537. 541. 566. 
>67. 568. 571. 573. 578. 581. 589. 598. 

u 2. 5. 10. 12. 21. 22. 40. 45. 53. 5b. ö9. 60. 73. 79. 81. H4. 88. 
92. 99. 101. lüö. 109. 110. IIT. 113. 120. 124. 162. 167.173.174. 
183. 184. 199. 200. 201. 207. 218. 223. 224. 234. 269. 279.287. 291. 
292. 305. 324. 327. 362. 365. 366. 370. 375. 383. 386. 387. 

rp 5. 6 (eu). 11. 12. 13. 19. 23. 46. 49. 59. 60. 62. 63. 68. 73. 76. . 
79. 85. 87. 89. 90. 94. 106. III. 112. 119. 133. 142. 163. 185. 191. 

217. 234. 250. 251. 255. 266. 270. 273. 278. 297. 300. 302. 306. 309. 
815. 319. 322. 324. 329. 333. 349. 361. 375. 404. 406. 409. 413. 420: 
424. 484. 

X 1. 11. 12. 20. 32. 36. 39. 40. 48. 54. 62. 67. 68. 70. 85. 87. 102. 
128. 132. 140. 147. 152. 157. 163. 164. 172. 176. 186. 187. 190. 193. 
203. 204. 209. 219. 221. 223.' 224. 228. 236. 240. 248. 252. 280. 287; 
289. 296. 307. 316. 319 (eu). 323. 326. 328. 340. 347. 349. 371. 372. 
374 (eu). 876. 880. 392. 395. 397. 402. 404. 418 (V). 432. 433. 449. 
466. 468. 475. 481. 482. 487. 

ip 7 11. 12. 15. 27. 33. 36. 38. 41 (eu). 44. 47. (48). 52. 55. 59. 
€10. 68. 70. 73. 75. 82. 93. 95. 97. 99. 106. 10b. HO. 113. 131. 142. 

Wien. äcud. XJÜ lb»6. ^ 
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162. 168. 159. 163. 171. 172. 174. 179. 188. 189. 205. 206. 209. 214. 
218 (€i)/225. 228. 234 (cu). 237. 239. 275. 281. 284. 310. 312. (320). 
324. 332. 348. 360. 366. 366. 

tt> 20 (€i). 23 (€i). 27. 29. 30. 33. 37. 67. 67. 69. 73. 77. 94. 99 (ei). 
105 (ei). 108. 118. 131. 133. 138. 166. 170. 180. 192. 197.200.201. 
213. 218. 246. 250. 251. 252. 275. 291. 292. 298. 303. 305. 312. 319. 
329. 336. 345. 346. 349. 352. 354. 365. 379. 380. 384. 400. 421. 424. 

428. 430. 443. 445. 454. 4d7. 467. 489. 492. 494. 500. 50ö. 50b. 512. 
520. 523. 536. 542. 545. 

Uuter diesen Versen haben 878 in der liias und 595 in der 
Odyssee zur Hauptcaesur die Panthern im eres, 34 die Hephthemiraerea, 
und zwar: B 173. 365. 367. A 124. 358. 0 93. 128. I 308. 624. K 144. 
A 249. 810. P 717. ¥ 118. 723. b 263. e 203. 296. ti 283. k 82. 401. 
(456). 488. (504). X (60. 92). 405. 473. 617. v 375. H 486. tt 167. x 164. 
ut 542. Auch hier sind es größteotheils (24) Patronymica, darunter 
AoepTiA^T) 16 mal in d«r Odyssee und 7 mal in der lUas, anßerdem 
drei Eigennamen, welche die Caesar im dritten Faße nieht gestatteten. 

A 5. 8. 9. 12 (o). 17 (€0* 23. 36. 38. 39. 40. ^. 63. 64. 7a 80. 83. 
86. 100. 104. 109. 110. 119 (€i). 126. 131. 134. 147. 163. 176. 177. 
186. 199. 204. 211. 220. 233. 241. 247 (ci). 267. 260. 263. 269. 272. 
282 (€i). 286. 300. 301. 304. 308 (€i). 317. 318. 326. 332. 340. 344 
349. 363. 356. 377. 386. 387 (ei). 413. 414. 420. 434. 449. 452. 453. 
454. 456. 465. 466. 468. 4711 474. 475. 477. 479. 482. 498. 501. 507. 
518. 526. 528. 641. 646. 547. 569. 570. 673. 576. 680. 589. 690. 592. 
596. 599. 602. 604 

B 1. 2. 4. 9 (€i). 11. 13. 19. 23. 28. 30. 39 43. 48. 51. 60. 65. 67. 
89.90. 91. 94. 95. 97. 116. 119. 127. 162. 178. 184. 196. 197. 199. 212. 
'225 (€i). 233. 239. 240. 246. 250. 256. 257. 267. 292. 295. 301. 315. 
319 (ai). 322. 324. 332. 339. 342. 353 368. 381.390.392.412.428. 

429. 431. 436. 439. 443. 458. 4Ü4. 476. 485. 486. 

B 499. 506. 511. 512. 515. 528. 531. 533. .553. 555. 557. 561. 563. 
566 (V). 570. 571. 589. 601. 606. 614 (ei). 617. 618. 627. 639. 674 (ei). 
698. 708. 709. 712. 732. 736 (eu). 740. 741. 761. 768. 770 (fei). 779. 
786. 790. 801. 802. 803. 862. 871. 872. 

r 5. 12. 21. 25. 43. 61. 73. 83. 94. 113. 129, 139. 140. 142. 143. 
147. 157. 170. 180. 190. 193 (eO- 199. 210. 1^11. 213.219.220.240. 
241. 245. 249. 256. 265. 272. 280. 294. 298. 300. 308. 323. 331. 339. 
350 (et). 359. 361 (et). 368. 376. 383. 388. 396. 398. 404. 408. 417« 
423. 433. 440. 442. 445« 463. 
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A 7. 12. 46. 48. 57. 59. 61. 92. 94. 115. 137. 138. 144. löQ. 158. 
160. 162. 174 (€1). 178. 179. 185. 203. 214, 226. 227. 242 (ei). 245. 
259. 263. 266 (ei). 279. 287. 314. 316. 317. 318 (ep. 338. 346. 348. 
351. 355. 357. 363. 370. 394. 395, 403. 4Q.-v 409. 42.<S. 4.^8 440. 
444. 451. 456. 467. 499. 502. 504. 506 (ei). 507. 512 (ai). 541. 

E 3 (et). 15. 16 (€i). 20. 23. 27. (42). 46. 49. 50 (ei). 52. 61. 65. 
67. 73. 95. 96. 99. 100. 108. 112. 123. 131. 139. 153 154 159. 165. 
179. 181 (€i). 187. 191. 192. 194. 199. 205. 222. 224. 229. 236. 243 (ei). 
257. 270. 271. 273. 284. 293. 297. 303 (cQ. 304. 309. 319. 320. 328. 
331. 336. 344. 351. 361. 364. 369. 380. 391. 392 (ai). 404. 415. 425. 
428. 432. 433. 464. 475. 481. 495. 496. 498 (et). 510 514. 518 520. 
538. 540. 554. 558. 571. 590. 594. 604. 6Q8. 6l7. 622. 624. 634. 666. 
671. 675. 678. 683. 685. 699 (cQ. 721. 722. 726. 732. 734. 744. 753. 
776. 777. 796. 798. 805. 809. 815. 816. 820. 823 (ci). 824. 826 (ci). 
837. 843. 860. 875. 879. 881. 882. 890. 891. 892. 895. 898. 

Z 6. 12. 15. 18. 20. 25. 36. 37. 43. 44 (ei). 46. 49. 52. 53. 68. 77. 
82. 84. 104. 105. 118. 124. 126. 127. 131. 139 (at). 145 (ei). 155 (V). 

158. 167. 179. 183. 192. 194. 211.213 216.229.247.268.264.285. 
295. 321. 327. 336. 338. 359. 362. 367. 368. 391. 393. 398. 402. 414. 
416. 422. 428. 436. 438. 440. 461. 473 487. 488. 491. 501. 512. 518. 525. 

H 9. 11. 13. 28. 32. 34. 37. 45. 63. 72. 74. 77. 102. 109. 110. 1]4. 
133. 143. 153 (V). 156. 160. 170. 171. 197. 209.215.217.218.219. 
223. 224. 233. 234. 249. 253. 255. 260. 262. 263. 270. 287. 318. 320. 
329. 336. 341. 345. 357. 362. 370. 376. 382. 395. 416. 420 (V). 428. 
431. 438, 442. 451. 458. 459. 462. 463. 475. 480. 

0 1, 4. 8. 26. 35. 37. 39. 41. 43. 45 (V). 50. 51. 65. 68. 80. 86. 
94. 106. 114. 115. 118. 119. 139 (€i). 145. 140. 149 (et). 151. 152. 156. 

159. 161. 165. 176. 178. 179. (183 cQ. 186. 188. 189.205.207.223. 
227. 233. 238. 243. 355. 266. 268. 270. 302. 306. 307. 312. 319. 339. 
371. 377. 378. 383. 407. 421. 424. 4o4. 437. 445. 448. (466. 468). 473. 
474 (€0. 477. 481. 482. 487. 492. 493. 5(K). rxjT. 510. 529. 547. 549. 

1 6. 9 (€i). 13. 23. 45. 53 (ei). 54. 57. 59 (ei). 63. 69 (ei). 70. 76. 
82. 89 (61). 101. 102. 104. 110. III. 113. 118. 123. 124. 128 (V). 138. 
143. 146. 153. 158. 161. 162. 170. 176. 178 (€1). 181 (€i). IST. 190. 
196. 204. 217. 219. 220. 243. 249. 255. 265. 266. 270 (V). 280. 285. 
288. 295. 304. 310. 316. 317. 318. 322 (€i). 338 (£i). 341 (ei). 348. 349. 
351. 375. 379. .385. 388 (€\). 392. 394. 410. 448. 449. 464. 465. 469. 
479. 483. 486. 495. 505. 511. 518 (ep. 525. 527. 531. 532. 563. 576. 
579. 585. 602. 607. 609. 617. 621. 627. 628. 631. 638. 640. 644. 650. 
651. 657. 659. 666. 690. 700. 
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K 6. 12. 24. 25. 40. 43. 56. 57. 58. 60. 72. 81 (ei). 82. 93. 97. 99. 
102. 104. 113. 128. 138. 141. 143. 157. 168. 169. 176. 178. 185. 186. 
187. 192. 200. 206. 212. 234 (et). 241. 242. 245. 246. 258. 268. 279. 
2<^1. .ms. .320. 331. 341. 347. 350. 375. 378. 380. 383. 385. 388. 
.^90. 394. 395. 402. 404. 406. 417. 425. 449. 463. 467. 487. 495. 496. 

514. 522. 528 (ci). 529. 536. 541. 543. 549. 558. 561. 

A 6. 18. 24. 35. 40. 48. 52. 59. 62. 63. 74. 78. 81. 88. 89. 95. 96. 
106. 116. 131. 134. 138. 156. 165 (ei). 174. 175. 180 (ei). 187. 192. 
194. 197. 199. 202. 207. 209. 212. 213. 226. 227. 233. 248. 259. 273. 
275. 284. 290. 305. 307. 313 (ei). 318. 336. 338. 341. 343. 347. 354. 
355. 362. 365. 366. 370 (ep. 377. 378. 390. 391. 394. 397. 399. 402 (6i). 

403. 441. 449. 450. 454. 457. 459. 465. 472. 485. 487. 493. 512. 523. 
526. 534. 542. (543). 555. 561. 569. 575 (eu). 586. 589. 590. 613. 614. 
619. 620. 629. 630. 635. 644. 647. 649. 651. 655. 660 (cQ. (662). 663. 
667 (cQ. 678. 700. 706. 721. 724. 734. 753. 757. 758. 761. 763. 775. 
7H.5. 791. 793. 798. 803. 811. 812. 837. 840. 

M 24. 28. 31. 46. 51. .^3. 58. 70. 85. 89. 91. 92. 104. 106. 110. 
114. 120. 134. 147. 152. 153. 158. 190. 192. 196. 197. 200. 202. 205. 
2Q6. 212. 220. 235. 236. 247. 256. 281. 355. 366. 383. 395. 396. 398. 

404. 406. 434. 435. 436. 443. 444. 449. 470. 

N 16. 21. 23. 25. 35. 38. 39. 42. 50. 54. 56. 77. 87. 88. 97. 109. 
116. 123. 130. 137. 139. 145. 147. 162. 164. 173. 177. 178. 180. 187. 
225. 226. 227. 229. 230. 236. 239. 263. 264. 273. 276. 286. 291. 298. 
304. 310. 326. 330. 331. 338. 345. 348. 353. 354. 357. 366. 367. 407. 
416. 419. 435. 442. 451. 462. 470. 474. 477. 482. 489. 499. 500. 511. 

515. 535. 538. 541. 543. 552. 557. 560. 568. 581 (ei). 587. 589. 593(60. 
595. 599. 605 (ei). 610 (ep. 627. 632. 634. 640. 641. 652. 656. 657. 
661. 664. 670. 674. 691. 693. 704. 705. 706. 725. 729. 730 (V). 736. 
737. 756 (oi). 761. 770. 779. 781. 785. 793. 800. 826. 834. 835 (ei). 837. 

£ 2. 9. 13. 18. 52. 53. 69. (70). 80. 99. 113. 122. 125. 126. 143. 
146. 147. 148. 160. 173. 175. 183. 184. 193. 194. 198. 202. 204. 207. 
208. 221. 234. 243. 247. 249. 254. 2.57. 258. 262. 285. 286. 290. 297. 
299. 303. 306. 310. 315. .3.H2. .^42. 349. 356. 358. 368. 379. .392. 
432. 457. 459. 469. 471. 481. 488. 496. 507. 515. 516 (ep. 

0 18. 22. 26. 36. 38. .5.3. 83. 87. 90. 97. 101. 111. 115. 116. 138. 
144. 152. 157. 163. 164. 172. 173. 175. 187. 198. 200. 204. 207. 218. 
225 (V). 231. 239. 243. 253. 255. 278. 282. 283. 295. 296. 302. 309. 
312 (V). 322. 329. 332. 339. 342. 343. 345. 370. 375. 379. 384. 404. 
412. 413. 419. 427. 431. 440. 458. 461. 468. 471. 474. 501. 508. 513. 
515. 532 (€u). 534. 547. 552. 553. 559. 572. 581. 590. 607. 608. 611. 
645. 646. 649. 651. 653. 659. 673. 681. 684. 710. 715. 721. 727. 740- 
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TT 2. 4. 25 (€i). 27. 35. 45. 56. 61. 85. 87. 94. 96. 102. 105. 109. 

116. 127. 128. 132. 138. 140. 142. 166. 185. 211. 219. 220. 235. 236. 
237. 242. 245. 247. 261. 265. 268. 272 (ei). 283. 293. 295. 298. 325. 
330. 337. 343. 358. 372. 374. 376. 380. 382. 396. 401. 422. 427. 436. 
438. 448. 450. 474. 476. 478. 488. 509. 517. 518. 519. 537. 5.52. 557. 
574. 581. 595. 598. 599. 601. 608. 611. 630. 632. 635. 641. 655. 657. 
670. 672. 680. 682. 685. 693. 699. 721. 726. 734. 739. 747. 7fi2. 7fi3. 
769. 803. 805. 810. 811. 822. 828. 830. 838. 848. 856. 857. 860 (ai). 

P 10. 11. 12 (£i). 25. 34. 36. 46 (€i). 49. 50. 53. 6ü (ei). 63. 75. 76. 
78. 82. 84. 90. 93. 96. 100. 105 (cQ. 128. 129. 130. 132. 138 (ep. 140. 
142. 146. 148. 152. 154. 160. 164. 165 (cQ. 168. 172. 195 (cQ. 198. 
201. 202. 209. 215. 247. 257. 264. 272. 275. 280 (cQ. 281. 294. 299. 
311. 317 (ep. 318. 321 (ei). 354. 356. 360. 365. 371. 373. 379. 394. 
396. 407. 411. 412. 426. 440. 449. 455. 470. 486.-493. 496. 515. 518. 
524. 525. 527. 535. 538. .548. 550. 551. .554. 560. 561. 562. .564. 565. 
576. 579. .584. 587. 595. 600. 607. 614. 615. 616. 621. 623. 637. 641 (ei). 
642. 654. 655. 664. 687. 688. 690. 692. 697. 700. 701 (ei). 709. 715. 
720. 725. 731. 735. 741. 742. 743. 746. 748. 

Z 5. 8. 18. 26. 37. 63. 68. 83. 93. 94. 104. 114. 118. 127. 128. 
154. 155. 169. 171. 183. 196. 211. 222. 231. 244. 246. 259. 267 (eQ. 
27.5. 287. 298. .300. 320. .337. 341. .343. 358. 359. 366. 373. 386. .H92. 
393. 397. 398. 402. 412. 419. 425. 428. 429. 444. 460. 462. 464. 466. 
470. 474. 477. 492. 493. 497. 498. 502. 503. 527. 530. 531. 536. .549. 
558. 563. 566. 568. 577. 589. 603. 

T. 1. 3. 27. 28. 31. 42. 4.5. 61. 69. 80. 82. 97. 120. 132. 144. 155. 
174. 180. 181 (€0. 192. 203. 209. 213. 230. 231. 238. 239 (ei). 240. 
244. 253. 267. 275. 281. 284. 288. 292. 307. 312. 320. 337. 360. 362. 
.^64. 370. .m. 384. 386. 389. .392. .^94. 406. 408. 

Y 13. 16. 35. 36. 38. 44. 61. 62. 75. 81 (ei). 84. 85 (ei). 91. 95. 
97. 103. 108. 117. 122. 133. 153. 154. 162. 164 (60- 165. 179. 181. 
182. 187. 188. 195. 221. 224. 232. 236. 238. 241. 249. 257. 261 (eQ. 
265. 278. 280. 283. 286. 287. 301. (312 €i). 322 (ei. eu). 324. 327. 340. 
343. 345. 346. 386. 388. 410. 416. 424. 441. 449. 452. 453. 455. 472. 

0 6. 7. 10. 27. 29. 34. 48. 52. 53. 57. 63. 64. 70. 74. 95. 109. 110. 
115. 127. 128. 1.30. 151. 152. 153 (et). 163. 173 (ei). 179. 184. 189. 191. 
192. 210. 212. 223. 226. 240. 248. 251 (cQ. 261. 263. 264. 269. 291. 
293. 313. 315. 319. 340. 344. 350. 353. 363. 365. 367. 368. 369. 372. 
373. 379. 382. 391. 394. 396 (cQ. 399. 405. 413. 421. 432. 437. 442. 
543. 461. 475. 482. 484. 485. 488. 491. 496. 497 (eQ. 499. 503. 504. 
511. 518. 520. 532. 541. 546. 549. 552. 554. 555. 557 (eQ. 571. 575. 
.576. 583. 586. 587. 600. 601. 
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X 1. 9. 15. 21. 33, 36. 40 (ei). 46. 56. 67. 71. 72. 73. 79. 81. 82. 
83. 84.89(60.94. 98. 119. 125. 131. 133. 134. 149. 154. 160. 169. 171. 
176 (ei). 1H3. 203. 205. 207. 215 216. 219. 2-^0. 228. 229. 232. 243. 
261. 262. 265. 276. 278 (ei). 309. 314. 319 (eu). 320. 327. 332. 349. 
362. 363. 399. 401. 405. 408. 412. 414. 417. 418. 421. 428. 433. 439. 
451. 457. 484. 487. 490. 505. 

V 1. 7. 13. 23. 28. 30. 32. 34. 35 (cO- 46. 56. 66 (eO- 69. 74. 95. 
14.H. U7. 149. T.53. 1i=>9. IM. 174 176. 178 18.8. 191. 19!S. 197 19ft 
199. 213. 218. 225. 226. 228. 231 (ei). 237. 245. 250. 252. 255. 257. 
258. 267. 268. 270. 273. 280. 289. 292. 295. 303. 305. 311. 314. 31R. 
321. 323. 345. 346. 347. 348. 357 (cQ. 376. 383. 389 (cQ. 392. 396. 
411. 416. 421. 422. 427. 448 (cQ. 455. 459. 480. 483. 493. 495. 496. 
502. 504. 517. 518. 520. 522. 528. 556. 559. 582. 589. 606. 609. 617 (ei). 
626. 632. 636. 639. 678 (V). 688. 693 (V). 694 (V). 698. 699. 720. 730. 
736. 744. 745. 746. 766. 779. 783. 789. 808. 810. 818. 819. 820 (cQ. 
8.i^2. 847. 865. 869. 876. 877. 891. 

Q 6. 8. 9. 12. 20. 40. 43. 61. 62. 69. 74. 76. 87. 89. 91. 96. 98. 
111. 118. 130. 140. 145. 146. 160. 161. 171. 172. 175. 195. 207. 217. 
221. 223. 228. 229. 247. 249. 277. 279. 282. 28B. 287. 289. 290. 301. 
317. 357. 365. 366. 368. 372. 373. 378 (ex). 379. 386. 389 (ep. 392. 
398. 402. 404. 405. 410 (ei). 413. 415. 416. 432 (ei). 453. 462. 470. 
474. 47.0. 495 497. 506. 509. 516. 52.S. 527. 528. .533. 541. 544. 
.5.^3. .^62. 573. .589. .591. 598. 603. 624. 626. 6.35. 637. 638. 653. 657. 
6.5fl, fifiO. 674. fi77. 680. 68.5. 687. im. n97. 703. 720. 726. 7.34. 7.39. 
7.52. 766. 767. 768. 777. 788. 791. 801. 804. 

g 7. 15. 24. 37. 52. 53. 56. 61 (ei). 72. 83. 84 (cQ. 96. 112 (V). 
120. 123. 130. 171. 173. 174. 180 (eu). 208. 212.215.220.225.236. 
247. 266. 273. 279. 280. 294. 300. 320. 323. 331. 339. 344. 350. 357. 
.m^. .871. .37.5. .376. 390. 392. 396. 414. 418. 431. 4.33. 435. 

3 1. 7. 11. 17. 31. 33. 43. 48. 51. 60. 76. 89. 101. 119. 121. 125. 
127. 140. 141. 156. 162 163. 173 (ei). 182. 187.200.225.227.236. 
237. 246. 249. 250. 261. 263. 266. 284. 287. 294. 342. 344. 372. 386. 

421. 427. 428. 

T 6. 9. 10 (V). 24. 46. 74. 88. 89. 102. 1 15. 119. 122. 123. 133 (ep. 
147. 148. 150. 175. 181 (ep. 193. 198. 204. 210. 215. 216. 221. 222. 
227. 232. 234. 236. 240. 241. 250. 251. 253. 255. 300. 308. 311. 312. 
317. 335. 340. 341. 345. 347. 357. 362. 363. 377. 386. 391. 404. 411. 

422. 427. 428. 429. 438. 462. 471.483.491. 

b 11. 12. 25. 26. 31 (op. 44. 63. 66. 89. 108. 117. 124. 125. 126. 
130. 131 138. 139. 141. 142. 148. 150. 156 (ep. 157. 166. 193. 198. 
209. 219. 221. 225. 231. 235 (ep. 246. 266. 276. 291 (cp. 293. 306. 
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316 (ei). 346. 351. 364. 368. 373. 380. 381. 388. 390. 400. 424. 429. 
431. 442. 444. 448. 453. 454. 466 (V). 469. 470. 473. 474. 483. 492 (ci). 
497. 501. 513. 525. 526. 534. 539. 561. 574. 576. 578. 580. 595. 624. 
627. 642. 645 (eu). 658. 662. 665 (m). 667. 671. 677. 687. 693. 707 (ai). 
708. 724. 725. 726. 737. 738. 739. 746. 750. 753. 766. 759. 766. 767. 
768. 773. 781. 792. 798. 800. 804. 806. 813. 814. 815. 816. 825. 831. 
840. 842. 845. 

e 29. 60. 88. 129. 132. 145 (ei). 146. 147. 155. 159. 163. 164. 175. 
184. 186. 218. 228. 236. 248. 261. 268. 279. 291. 295. 298. 303. 316. 
324. 326. 330. 355. 367. 370. 377. 396. 401. 407. 444. 448. 464. 471. 
472. 480. 481. 

Z 4. 19. 42. 64. 84. 86. 88. 94. 102. 107. 109. 131. 139. 141. 143. 
146. 149. 150. 158. 161. 163 174. 189. 201. 221. 2.^1. 240. 241. 2.53. 
254. 274. 277. 279. 311. (314). 325. 

n 2. 5. 7. 15. 45. 50. 54. 68. 74. 76. 88. 91. 99. 107. 117. 125. 
128. 137 (€i). 145. 153. 157. 160. 171. 183. 185. 188. 189.203.216. 
224. 232. 239. 250 (V). 253. 265. 266. 268. 273. 279. 295. 304. 321 (eu). 
327. 333. 341. 

e 1. 4. 25. 36. 38. 49. 52. 59. 60. 62. 74. 108. 127. 130. (ai). 157. 
158. 166. 172. 175. 183. 200. 202. 208. 210. 221. 222. 246. 270. 296. 
304. 313. 315. 326. 334. 335. 338 (ei). 339. 348. 349. 357. 375. 378. 
397. 421. 443. 468. 471. 481. 483 (V). 490. 516. 520. 527. 539. 541. 
545. 548. 551. 566. 568. 580. 583. 584. 

i 3. 4. 13. 14. 18. 25. 28. (30). 32. 43. 46. 48. 53. 62. 77. 91. 104. 
105. 131. 133. 147. 149. 152. 1.59. 168 170. 177. 180. 186. 189. 190. 
192. 207. 220. 223. 22o. 232. 234. 247. 255. 260. 264. 265. 269. 290. 
308. 307. 316. 319. 321. 347. 352. 374. 382. 383. 390. 416. 417. 426. 

429. 437. 442. 445. 453. 454. 4G0. 472. 475. 484. 516. 541. 551. 558. 
.n60. 564. .ÖH5. 

K 5. 9. 10. 30. 43. 53. 54. 65. 73. 76. 77. 114. 125. 133. 138. 147. 
150. 151. 152. 180. 185. 187. 195. 200. 201. 209. 213. 218. 262. 274. 
304. 311. 334. 338. 339. 352. 375. 378. 393. 395. 398. 405. 417. 420. 
427. 432. 441. (478). 481. 483. 497. 509. 515. 535. 536. 540. 552. 

X 3. 9. 13. 36. 48. 52. 54. 62. 72. 78. 102. 125. 135. 166. 176. 187. 
188. 196. 214. 218. 222. 228. 249. 326. 337. 351. 356. 368. 373. 374. 
381. 383. 384. 390. 400. (407). 438. 441. 442 Ceu). 444. 445. 453. 463 (ei). 
470 (€1). 475. 479. 481. 491. 524. 534. 553. 574. 581. 611. 620. 622. 
627. 632. 

M 8. 11. 16. 18. 19. 31. 49. 62. 65. 72. 74. 89. 96. 98. 105. 113. 
119. (147). 177. 180. 187. 191. 204. 209, 216. 239. 241. 259. 261. 280. 
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284. 292. 293. 301. 311. 312. 316. 321. 336. 357. 362. 36ö. 370. 397. 
398. 401. 4Ü2. 424. 426. 436. 4o8. 439. 441. 

V. 7. 18. 40. 41. 54. 55. 63. 67. 75. 79. 90. 91. 93. 96. 107. 111. 
114 129. 131. 150. 152. 158. 171. 174. 176. 183. 189. 203. 212 (eu). 
217. 232 (eu). 238. 239. 241. 264. 270. 275. 279. 280. 281. 285 (eu). 
286. 289 (V). 292. 301. 309. BIO. 320. 323. 325 (eu). 335. 34Ö. 352, 
377. 384. 385. 393. 399. 401. 407. 409. 410. 423. 431. 433. 

E 7. 8. 11. 12. 15. 19. 23. 24. 25. 26. 36. 47. 60. 65. 70 (V). 76. 77. 
83. 85. 88. 90. 91. 95. 105. 119. 128 (eu). 152 feu). 159. 160. 161. 174- 
186 (eu). 188. 190. 204. 214. 249. 250. 259. 280. 312. 314. 323. 375. 
385.392. 406. 424. 430. 431. 432. 437. 448. 449. 450. 455. 507. 518. 528. 

0 1. 14. 29. m. 62. 64 (ei). 67. 74. 87 (ei). 97. 98. 100. 102 (ei). 
108. 122. 150. 157. 158. 168. 175. 183. 189. 203. 209. 226. 227. 230. 
358. 271. 285. 302. 308. 318. 319. 326. 329. 348. 370. 397. 407, 413. 
416. 418 (V). 421. 430. 434 439. 456. 472. 486. 506. 508. 510. 513. 
520. 521. 540. 547. 555. 

Tc 3. 6. 8. 9. 14. 16. 19. 23. 24. 27. 42. 51. 69. 87. 88. 96. 100. 
106. 109. 119. 121. 124. 136. 158 (V). 165. 170. 179. 184. 185. 187. 
189. 193. 195. 197. 199. 204. 221. 224. 233. 251. 253. 273. 283. 288. 
316. 332. 334. 337 (m). 343. 361. 370. 387. 394. 395. 410. 412. 419. 
424. 439. 444. 446. 474. 479. 

p 1. 8. 13. 18. 22. 24. 41. 42. 47. 48. 58. 76. 103. 112. 115. 137. 
156. 169. 193. 196. 202. 218. 219. 229. 247. 250. 251. 261. 262. 
264. 273. 281. 282. 302. 303. 306. 307. 308. 310. 326. 337. 343. 349. 
355. 360. 363 373. 375. 398. 404. 405. 426. 428. 446. 456. 460. 470. 
517. 519. 530. 531. 552. 562. 565. 566. 569. 590. 600. 

c 2. 5. 8. 17. 28 (V). 34. 68. 71. 74. 82. 120. 141. 155. 157. 159. 
160. 162. 163. 165. 170. 188. 204.205.207.212.214. 221.234.238. 
246. 249. 253 (ei). 257. 263. 208. 270. 272. 275, 27. 288. 295. 298. 
312. 324. 331. 332. 339. 345. 354. 371. 382. 389. 39J. 392. 399. 404. 
407. 408 (eu). 412. (413). 420 (V). 425. 426. 

T 7, 22. 34 42. 43. 48. 56. 64. 81. 91. 92. 94. 99. 113. 114, 126 (ei). 
132 feu). 146. 157. 159. 179. 200. 202. 203. 206. 208. 200. 210. 214. 
223. 227. 230. 233. 237. 255. 256. 270. 273. 283. 293. 304. 305. 306. 
326. 351. 358. 371. 380. 407. 425. 426. 428. 442. 444. 456.464. 494. 
517. 520. 536. 538. 552. 560. 563. 585. 586. 590. 594. 596. 600. 601. 

u 8. 34. 37. 48. 55. 64. 85. 86. 93. 116. 159. 180. 187. 213. 222. 
228. 231. 235. 239. 241. 244. 249. 253. 254. 255. 276. 277. 288. 304 
306. 313. 819. 329. 331. 332. 333. 339. 342. 351. 363. 367. 377. 38]. 

9 2. 25. 27. 29. 30. 32. 38. 43. 86. 91. 99. 139. 160 (eu). 166. 172. 
178. 183. 190. 195. 199. 204. 206. 207. 221. 233. 236. 238. 246. 248. 
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265. 272. 299. 905. 32a 335. 346. 348. 351. 360. 362. 367. 371. 379. 
382. 384. 403. 408. 412. 423. 

X 5. 16. 17. 21. 22. (43). 51. 57. 65. 69. 94. 100. 110. 115. 121. 
135. 136. 137. 142. 144. 161. 162. 165. 188. 195. 201. 202. 211. 212. 

213. 214. 222. 235 (eu). 239. 243. 251. 263. 268. 281. 282. 283. 285. 
288. 309. 310. 311, :il2. 314. 321. 325. 334. 336. 343. 344. 345. 348. 
357. 359. 362. 366. 379. 381. 396.407.408.421.431.441.442.444. 
458. 459. 462. 463. 473. 476. 483. 486. 488. 495. 

HI 1. 2. 6. 62. 83. 86. 94. 103. 107. 114. 116. 121. 124. (127). 132. 
137. 143. 146. 151. 158. 162. 164. 182 (V). 193.194.202.204.208. 
220. 227. 272. 282. 287. 290. 293. 321. 329. 330. 331. 334. 336. 336 (V). 
349. 359. 365. 368. 371. 

tt) 7. 18 (€t). 19. 24 (ei). 41. 47. 55. 60. 65. 78. 80. 84. 88. 97. 104. 
107. 115. 122. 136. 148. 154. 157. 165. 169. 182. 185. 186. 207. 215. 
222. 225. 226. 227. 230. 231. 235. 236. 247. 249. 253. 258 (eti). 262. 
265. 268. 278 (V). 280. 295. 296. 297 (€u). 310. 321. 325. 328 (ai). 339. 
374. 377. 382. 888. 403 (eu). 412. 416. 420. 423. 433. 461. 465 (eu). 
476. 509. 524. 525. 527. 531. 544. 

Unter diesen Versen sind 552 in dpy Ilias und 351 in der 
Odyssee, welche die Penthemimeres zur Hauptcaesur haben, außer- 
dem 47 mit der Hephthemimeres, wovon nur 10 der Odyssee an- 
gehören. Diese Verse sind: 

A 466. B 429. r 361. A 451. E 46. H 133. 318. 6 65. 227. 268. 
1 518. 531. 532. A 275. 586. 660. (662). M 53. N 600. 610. 0 339. 710. 
n 25. 27. 219. 343. 608. P 132. 247. 0 396. V 225. 231. 237. 250. 295. 
Q 624. 791. h 442. \ 383. S 431. ir 109. 334. u 241. 319. x 243. 276. 
iu333. 

Hier lind es der Mehrzahl nach nicht Patronyraica (A 660. 
n 25. P 132. <t> 396. x 243) oder Eic^enDamen (A 662. N 500. 0 339. 
n 27. 219. 608. Y 295. u 241), welche eine Caesur im dritten Fnße 
niciit zulassen , sondern andere Wörter, wie irepitppabeuac A 466. 
B 429. H 318. Q 624. £ 431, biairpuciov 0 227. A 275. 586. P 247, 
TTupKoin M' 225. 231. 237. 250. Q 791, epuccuMevoc T 361. N 610, ÖXXu- 
^€VlJUV A 451. 0 65. 

A 34. 35. 55. 56. 61. 130. 144. 171. 181. 195. 208. 227. 244. 271. 
274. 278. 285. 287. 303. 307 . 328. 330. 343. 371. 384. 391. 403. 410. 
415. 417. 429. 483. 485. 492. 519. 529. 532. 563. 567. 569. 572. 577. 
582. 587. 591. 598. 611. 
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B 5. 16. 2L 38. 47. 49. 55. 82. 87. 92. 109 (ci). 122. 124. 136. 
142. 163. 166. 169. 170 (V). 171. 179. 187. 189. 200. 204. 245. 252. 

259. 260. 270. 274 (ei). 304. 306. 317. 331. 3;]4. 369. 375. 378. 385. 
401. 402. 416. 418. 419. 427. 441. 447. 449. 466. 487. 

B 524. 534. 545. 548. 564. 580. 591, 603. 619. 630. 642. 644. 662. 
669. 684. 694. 710. 711. 724. 737. 747. 759. 760. 776. 781. 785. 794. 
811. 814. 817. 823 (eu), 838. 840. 

r 14. 15. 20. 22. 27. 3J. 81 9H. 100. 104. 105. 109. 118. 119. 
124. 128. 149. 163. 167. 174, ITfi. 1 >7. 204. 208. 216. 221. 223. 226. 
230. 233. 244. 267. 268. 269. 282. 287. 302. 309. 325. 357. 395. 407. 
419. 424 435. 455. 460. 

A 6. 20. 53. 63. 64. 68. 70. 106. 122. 126. 139. 141. 153. 164. 
188 199. 208. 231. 250. 254. 256. 269.281.299.300.308.325.332. 
334. 344 353. 365. 378. 397. 408. 426. 427. 441. 446. 463. 513. 529. 
531. 532. 534. 544. 

E 8. 14 30« 48. 83. 87. 90. III. 118. 122. 130. 1^. 146. 155. 
156. 190. 215. 228. 234. 245 (cu). 275. 277. 287. 289. 290. 295. 335. 
348. 376. 388. 405. 416. 427. 430. 437. 446. 454. 462. 466 (eu). 480. 

488. 601. 504. 507. 516. 536. 537. 546. 547. 655. 564. 565. 567. 679. 
592. 609. 623. 626. 630. 642. 649. 662. 668. 672. 688. 700. 701. 719. 
767. 794. 811. 836. 8Ö0. 853. 857. 867. 

Z 7. 33. 34. 51. 54. 60. 74. 83. 85. 121. 132. 142. 153. 154. 181. 
206. 214. 221. 225. 240. 248. 252. 270. 291. 297. 302. 328. 341. 345. 
356 3t'.3. 375. 397. 413. 4:^4. 429. 431. 448. 456. 460. 470. 471. 475. 

489. 505. 506. 517. 527. 

H 3 (V;. 5. 12 (ei). 30. 40. 43. 44. 47. 48. 50. 51. 53. 83. 84. 118. 
119. 122. 138. 142. 152. 165. 169. 172. 174. 199. 204. 225. 239. 241. 
247. 251. 265. 267. 289. 295. 304. 313 (ti). 314. 337. 344. 353. 366. 
392. 410. 426. 436. 447 450. 457. 466. 

e 17. 30. 48. 56. 76. 92. 97. 102. 122. 132. 142. 147. 185. 203. 
220. 221. 235. 263. 300. 303. 311. 313. 314. 325. 343. 350. 370. 381. 
412. 455. 457. 471. 475. 476. 496. 503 (V). 526. 555. 

I 8. 16 (€i). 37. 58. 66 106. 125. 136. 157. 159. 171 (€u). 182. 
185. 191. 203. 207. 212. 248. 251. 201. 264 267. 272. 278. 299 326. 
359. 370. 386. 387. 391. 414. 415. 420. 419. 432. 4:55. 452. 455. 457. 
488. 490. 492. 501. 613. 617. 530. 561. 565. 573. 581. 590. 594. 599. 
614. 618. 626. 636. 647 (ci). 652. 654. 655. 662. 664. 669 (»). 687. 
692. 699. 708. 710. 

K 17. 42. 63 (eu). 67. 68. 92. 107. 114. 117. 136. 137. 142. 166. 
174. 183. 202. 211. 233. 243 (et). 252. 281. 302. 312. 326. 846. 364. 
355. 366. 371. 372. 373. 399. 440. 445. 464. 476. 481. 491 < 619. 666. 678. 
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A 9. 6ö. 102. 110. 132. 137. 149. 163. 168. 173.200.232. 
235. 237. 247. 252. 257. 258. 280. 375. 381. 408. 418. 430. 435. 443. 
446. 460. 4^0. 533. 571. 597. 599. 609. 617. 627. 641. 674. 682. 683. 
687. 694. 696. 704. 711. 717. 737. 742. 743, 747. 752. 7ö6. 767. 772. 
779. 796. 801. 804. 817. 831. 845. 846. 

M 6. 11. 12. 17. 34. 39. 52. öö. 95. 96. 100 (€»). 117. 121. 142. 
150. 154. 163. 164. 165. 176. 181.189.204.224.289.249.270.289. 
313. 321. 343. 352. 361. 369 (€u). 884. 385. 393. 410. 413. 423. 431. 
433. 450. 

N 14. 19. 32. 57. 61. 79. 84. 90. 93. 99. 100. 115. 120. 138. 167. 
185. 186. 195. 201. 206. 208. 213. 238. 240 (eu). 243. 260. 267. 271. 

275. 282. 287. 332. 333. 334. 336. 358. 365. 371. 372. 374. 382. 397. 
398 (V). 409. 41ü. 41;>. 430. 434. 4.52. 46d. 479. 519. 523. 527. 536. 
545. 554. 555. 569. 572. 583. 586. 603. 604. 608. 624. 625. 635. 650. 
653. 662. 700. 711. 726. 739. 746. 747. 753 (€u). 776. 783. 789. 799. 
805. 810. 814. 

H 1. 3. 17. 30. 49. 51. 67. 73. 86. 101. 117. 118. 134. 161. 182. 
192. 197. 2U0. 201. 250. 277. 280. 300. 301. 302. 309. 318. 329. 335. 
346 354. 365. 872. 384. 385. 404. 410. 422. 430. 433. 446. 451. 455. 
466. 483. 485. 493. 497. 

0 1. 12. 24. 37. 41. 54. 58. 71. 78. 91 (V). 109. 113. 122. 130. 
136. 158. 160. 176. 189. 208. 209. 212. 213. 219. 227. 228. 235. 236. 
247. 248. 251. 260. 263. 275. 281. 286. 324. 359. 391. 394. 402. 407. 
417. 432. 444. 446 (oi). 452. 464. 470. 472. 483. 495. 497. 525 (€u). 
533. 538. 554. 561. 565. 576. 577. 579. 586. 589. 598. 620. 624. 629. 
630. 632. 635. 638. 661. 711. 722. 726 (ci). 735. 746. 

n 33. 38. 43. 52. 57 (eu). 63. 70 71. 79. 89. 91. 150. 155. 160. 
180. 208. 209. 223. 229. 243. 252. 266. 277. 304. 319. 320. 334. 344. 
348. 369. 387. 413. 431 (ai). 458 462. 489. 498. 525. 539. 545. 562. 
.063. 565 j79. 617. 624. 651. 660. 676. (690). 738. 745. 759. 780. 
834 (V). 841. 

P 16 26. 39. 48. 67. 69. 73. 94. 110. 121. 124. 134. 141. 149. 158. 
178. 182. 196. 205. 214 ^tn. 230. 236. 2M. 256. 258. 270. 287. 306. 
308. 320. 322. 337. 351. 358. 364. 377. 378. 381. .385. 391. 392. 397. 
419. 431. 458. 489. 494. 497. 500. 503.5^.557.582.602.620.624. 
638. 644. 653. 658. 668. 678. 721. 

£ 10. 16. 24. 25. 27. 38. 44. 62. 100. 101. 105. III. 130. 137. 141. 
145. 156. 160. 161. 163. 194. 195. 201. 209. 226 (ci). 227. 233. 234. 
239. 242. 245. 250 (ot). 251. 258. 264. 290. 293 (m). 294. 305. 313. 
317. 331. 335. 352. 375. 380. 385. 387. 410. 424. 434. 443. 508. 516. 
521. 561. 579. 
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T 34. 40. 44. 51. 60. 71. 74. 76. 93. 100. 106. 122 (ei). 133. 151. 
175 (et). 202. 219. 257. 291. 306. 317. 325. 368. 396. 402. 410. 

Y 7. 46. 49. 51. 52. 58. 69. 71. 78. 93. 94. 105. 116. 120. 126. 
131. 137. 141. 143. 152. 171. 176. 177. 196. 216. 230. 239. 291. 304. 
314. 318. 321. 328. 380. 337. 341. 344 356. 370. 372. 375. 385. 413. 
445. 466. 477. 486 (V). 489. 

0) 1. 16. 54. 66. 71. 78. 79. 85. 88. 89. 97. 98. 112. 113. I 149. 
162. 172. 213. 220. 231. 249. 257. 259. 281. 284. 286. 299. 311. 320. 
334. 335. 337. 341. 354. 377. 393. 404. 440. 447. 448. 465. 471. 479. 
(480). 489. 492. 512. 548. 5.50. 573. 590. 594. 596. 598. 6ü7. 611. 

X 19. 34. 37. 41. 42. 63. 64. 69. 70. 110. 112. 132. 151 (ei). 166. 
197. 200. 204. 208. 248. 267 . 287. 298. 321. 333. 359. oGO. 368. 371. 
376. 396. 403, 4U6. 41 1. 422. 426. 458. 467. 469. 492. 495. 499. 501. 504. 

¥ 10. 18. 55. 110. 112. 114. 122. 134. 150. 158. 161. 163. 173. 
229. .234. 254. 277. 302. 322. 336. 354 (eu). 365. 417. 424. 440. 446. 
452. 467. 476 (ei). 477. 488. 489. 492. 512. 540. 541. 551. 552. 561. 
596. 610. 614. 642. 646. 653. 664. 680 (ei). 710. 721. 727. 729. 733. 
739. 754. 772. 773. 784. 796. 816. 821. 825. 841. 856. 859. 870. 889. 
892 (Ol). 893. 895. 

Q 7. 22. 32. 39. 53. 68. 108. 110. 123. 124. 162. 203. 205. 225. 
226. 234. 241. 242. 251. 252. 264. 265. 269 (eu). 271. 275. 280. 294. 
297. 302. 312. 323. 342. 349. 350. 355. 363. 367. 387. 409. 421. 424. 
467. 496. 521. 545. 554. 575. 576. 580. 585. 615. 617. 620. 631. 643. 
663. 684. 692. 706. 714. 761. 770. 793. 

a 21. 47. 65 (ei). 95. 98. 110. 160. 181. 184. 195. 237. 246. 251. 
259. 269. 271. 272. 301. 311. 317. 337. 364. 377. 381. 384. 405. 419. 440. 

ß 21. 22. 35. 64. 72. 77. 80. 104. 108. 114. 123. 142. m. 157. 
189. 204. 209. 212. 213. 245. 247. 248. 275. 279. 300. 306. 308. 314. 
328. 345. 352. 364. 367. 370. 378. 387. 390. 392. 400 (eu). 409. 414. 
415. 422. 429. 

T 13. 18. 28. 37. 54. 60. 61. (78). 95. 99. lOü. 121. 137. 146. 149. 
154. 155. 168. 178. 199. 243. 244. 249. 259. 264. 267. 270. 281. 295. 
301. 320. 326. 330. 364. 378 (V). 423. 439. 448. 451. 456. 460. 461. 
465. 475. 476. 485 489. 490. (493). 

b 2. 16. 22. 46. 87. 97. 105. 106. 147. 152. 168. 174. 177. 185 (€i). 
186. 192. 195. 197. 203. 204. 228. 250. 252. 265. 314. .32.5. 329. 3.38. 
352. 354. 357. 402. 407. 427. 432. 435. 445. 462. 481. 506. 514. 531. 
538. 548. 562. 563. 572. 582. 584. 634. 646. 669. 710, 719, 721. 7öö. 
761, 770. 779. 787. 818 (euj. 824. 8.35. 

€ 6. 33. 42. 46. 51. (91). 105. 107. 109. III. 115. 134. 162. 185. 
212. 216. 217. 240. 244. 246. 258. 286. 304. 308. 312, 322. 329. 335. 
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339. 349. 366. 371. 375. 387. 394 399. 413. 425. 437. 432. 433. 445. 
449. 453. 460. 465. 479. 

l 1. 24. 27. 31. 50. 60. 73. 83. 98. 110. 116. 151. 191. 204. 217. 
223. 249. 276. 280. 331. 

n 4. 18. 19. 33. 57. 62. 65. 90. 121. 130. 139. 147. 155. 165. 177. 
181. 197. 217. 221. 2.58. 262. 264. 297. 301. 310. 313. 319. 324. 331. 344. 

0 51. 78. 80. 84. 89. 115. 116. 122. 137. 156. 161. 173. 184. 211. 
226. 230. 254. 259. 290. 324. 329. 362. 363. 368. 39ö. 396. 399. 404. 
409. 410. 418. 427 (eu). 432. 446. 449. 453 475. 476. 487. 492. 493. 
509. 525. 542. 547. 550. 553. 558. 564. 565. 586. 

1 7 10. 24. 26. 33. 80. 81. 88. 97. 98. 184. 211. 279 (eu). 291. 
297. 308. 318. .326. 329. 338. 368. :m. m. 404. 412. 414. 418. 424. 
430, 443. 456. 488. 499. 508. 511. 517. 526. 533. 552. 561. 

K 23. 24. 34. 38. 42. 61. 71. 74. 81. 100. 128. 145. 165. 168. 170. 
203. 208. 216. 231. 239. 242. 257. 264. 283. 287. 297. 309. 320. 346. 
355. 357. 358. 359. 373. 392. 402. 407. 426. 459. 491. 496. 526. 531. 
546. 554. 556. 564. 567. 569. 

K 19. 23. 43. 44. 71. 99. 104. III. 117. 122. 139. 148. 156. 182. 
185. 190. 201. 212. 224. 230. 260. 271. 272. 277. 278. 284 (V). 305. 
313. 317. 325. 342. 372. 401. 408. 410. 423, 434 (eu). 452. 497. 498. 
532. 552. 561. 566. 570. 587. 588. 597. 600. 603. 604. 606. 609. 619. 623. 

M 2. 9. 24. 36. 54. 67. 75. 103. 104. 129. 138. 144. 153. 157. 183. 
200. 206. 211. 237. 249. 257. 264. 270. 278. 299. 305 (eu). 309. 335. 
339. 349. 364. 367. 373. 376. 387. 396. 399. 405. 413. 420. 428. 442. 

V 15. 25. 72. 85. 99. 106. 119. 122. 142. 157. 159. 160. 173. 178. 
181. 267. 272. 274. 288. 293. 305.313.328.331.334.337.341.378. 
390. 400. 430. 436. 

H 1. 20. 54. 55. 62. 81. 87. 103. 108. 110. 134. 146. 165. 172. 177. 
185. 194. 202. 210. 225. 241. 253. 264. 266. 283. 284. 299. 303. 321. 
322. 328. 331. 343. 345. 346. 347. 357. 360. 367. 378. 404 414. 421. 
429. 434. 442. 444. 446. 463. 466. 471. 481. 482. 484. 492. 498. 499. 
505. 509. 520. 531. 

0 19. 81. 84 (€u). 128. 146. 176. 187. 188. 191. 200.201.202. 
210. 217. 234. 243 (V). 260. 269. 275. 276. 287. 294. 305. 324. 336. 
345. 357. 360. 362. 367. 373. 376. 381. 384. 385. 393 (V). 408. 417. 
422 (eu). 431. 438. 447. 452. 455. 458. 459. 460. 465. 475. 477. 509. 522. 

ir 15. 38. 41. 45. 48. 60. 77. 82. 85. 92. 94. 117. 123. 128. 135. 
141. 145 162. 268. 269. 272. 279. 307. 323. 325. 326. 330. 359.360, 
369. 385. 400. 441. 451. 464. 471. 

p 26. 27. 36. 39. 44. 50. 59. 110. 129. 150. 172. 180. IIT) - '5. 
209. 231. 235. 241. 249. 252. 255. 256. 260. 266. 271. 272. 27o ^eu). 
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277. 279. 293. 294. 311. 327. 329. 330. 331. 335. 348. 374. 380. 419. 
421. 433. 43&. 472. 479. 483. 493. dOO. 506. 606 (V). 607. 512. 546. 
547. 551. 563. 573. 574. 579. 593. 602. 

c 11. 12. 13. 16. 22. 40. 64. 65. 73. 85. 92. 94. 98. 116. 125. 133. 
135. 137. 139. 145. 158. 172. 191.217.227.232.244.251.256.209. 
274. 276. 286. 291. 310. 320. 326. 333. 3ö6. 369. 370. 377. (393). 397. 
405. 409. 410. 418. 

T 36. 50. 53. 59. 65. 75. 77. 96. 102. 115. 116. 129. 149. 180. 185. 
190. 207. 231. 264. 288. 297. 301. 348. 395. 417. 441. 457. 458. 473. 
488. 496. 501. 509. 511. 532. 535. 551. 558. 575. 580. 604. 

u 31. 43. 52. 63. 75 (eu). 82. 87. 112. 133. 146. 150 (eu). 156. 158. 
189. 196. 204. 205. 206. 210. 217. 243. 250. 263. 265. 268. 272. 275. 
302. 326. 358. 361. 364. 374 

(p 1. 21. 39. 58. 78. 96. 101. 114. 132. 145. 192. 213. 214. 216. 
222 (€u). 243. 249. 260 263. 267. 296. 308. 358.366.368.369 (€u). 
370. 374. 376. 391. 392. 393. 410. 415. 421. 429. 

X 9. 18. 23. 42. 46. 63. 81. 82. 84. 92. 116. 119. 126. 131. 143. 
146. 158. 166. 174. 194. 242. 247. 363. 365. 382. 385. 386. 406. 413. 
464. 478. 489. 498. 

i|f 16. 20. 32. 50. 81. 149. 166. 175. 178. 183. 190. 235. 242. 249. 
258. 264. 269. 800. 304. 308. 337. 369. 

ui 6. 11. 12. 44. 46. 61. 63. 74. 86. 90. 106. III. 117. 139. 144. 
152. 163. 166. 167. 172. 175. 176. 178. 193. 2ü2 (eu). 212. 228. 294. 
311. 333. 337. 344. 364. 369. 373. 408. 410. 41ü. 442. 450. 451. 452. 
475. 499. 516. 521. 526. 537. 543. 

Als Hauptcaesur haben die Peutheminicres in der llias 346 
und in der Odyssee 297, die Hephthemimeres 23 Verse, und zwar: 
A 307. B 204. A 332. H 457. I 106. N. 93. 479. 527. H 155. P 270. 582. 
144. X 63. ¥ 870. 893. Q 251. t 475. n 90. c 65. 135. x 242. 478. 
UI 163, darunter 12 Versei die ein Patronymicum (MevoiTidbiic) oder 
einen EigeoDamen ('AvriXoxoc, MfiPiövifC, TnA^fi^XOc) im dritten Fa5e 
haben. 

A 1. 43. 63. 67. 72. 115. 125. 151. 184. 210. 218. 219. 270. 310. 
323. 346. 351. 357. 418. 443. 444. 457. 490. 491. 535. 584. 605. 

B 20. 73. 105. III. 114. 183. 195. 219. 227. 329. 379. 413. 
448. 491. 

B 507. 539. 594. 595. 597. 599. 624. 634. 650. 675. 701. 789. 
805. 831. 853. 861. 

r 11. 29. 70. 103. 122. 215. 237. 285. 292. 322. 327. 409. 426. 
428. 446. 
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^ 26. 37 88. 109. 161. 176. 198. 275. 286. 321. 329. 419. 486. 
508. 514. 526. 

E 28. 45. 75. 79 (eu). 106. 117. 121. 168. 175. 201. 231. 248. 2ö0. 
262. 316. 321. 345. 350. 385. 396. 400. 494. 584. 629. 663. 670. 692. 
720. 737. 756. 771. 774. 788. 791 (oi). 806. 845. 904. 

Z 2. 59. 76. 87. 91. 103. 108. 112. 133. 151, 199. 205. 2ü9. 272. 

287. 307. 377. 378 (€u). 383. 420. 421. 457. 462. 478. 483. 

H 10. 20 (V). 21. 61. 69. 70. 76. 81. 112. 131. 154. 192, 236. 
297. 316. 330. 334. 363. 455. 

e 2. 23. 110. 113. 174. 192. 201. 279. 286. 323. 331. 376.382. 
388. 485. 

I 15. 18. 22. 43. 73. 103. 105. 172. 183. 192. 209. 211. 245. 253. 
260. m 314. 336. 863. 366. 439. (459.) 470. 473. 496. 497. 504. 506. 
538. 570. 571. 582. 591. 707. 

K 20. 65. 94. 151. 172. 189. 196. 224. 237. 239. 251. 263. 265. 295. 
304. 339. 351. 357. 401. 431. 437. 480. 483. 506. 510. 515. (531). 579. 

A 54. 146. 148. 240. 241. 281 fV). 287. 317. 329. 340. 342. .396. 
47.5. 520. 579. 583. 592. 594. 612. 618. 650. 6ü5. 666. 697. 707. 766. 
768. 809. 836. 

M 13. 73. 81. 94. 173. 214. 271. 292. 294. 307. 351. 367. 394 459. 

N 4. 41. 60. 63. 83. 107 foi). 121. 125. 184. 209. 210. 222. 278. 

308. (316). 335. 389. 394. 404. 411. 412. 420. 438. 464 467. 471. 473. 
476. 491. 503. 563. 621. 669. 682. 710: 714 723. 735. (749). 760. 771. 
772. 824. 

H 14. 43. 58. 71. 87. 95. 135. 166. 215. 216. 227. 228. 251. 317. 
319. 328. 355. 374 386. 387. 395. 424 444. 446. 449. 460. 476. 484. 519. 

0 7. 27. 39. 166. 170. 174. 182. 245. 290. 371. 386. 400. 448. 
463. 487. 517. 535. 536. 605. 660. 665. 731. 734. 

n 4. 9. 50. 81. 83. 115. 122. 143. 156. 171. 183. 192. 221. 224. 
249. 269. 270. 314. 322. 368. 37B. 379. 383. 424. 426. 433. 449. 472. 
482. 496. 501. 516. 527. 533. 534. 578. 587. 590. 610. 612. 649. 669. 
678. 679. 686. 696. 698. 772. 785. 819. 840. 866. 

P 32. 62. 98. 173. 181. 185. 211. 213.285.305.324.349.355. 
367 (V). 376. 376. 398. 399, 433. 490. 526. 546. 559. 609. 625. 719. 

Z 14 50. 59. 67. 75. 116. 121. 122. 147. 207. 224. 241. 249. 291. 

309. 312. 399. 413. 416. 436. 440. 480. 511. 593. 601. 

T 17. 28. 36. 89. 137. 201. 212. 246. 266. 285. 316.377.390. 

400. 415. 416. 420. 

Y 39. 48. 155. 198. 209. 214 227. 237. 251. 276. 382. 393. 412. 
458. 460. 
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(|> 20. 44. 141. 157. 181. 262. 266. 292. 300. 316. 343. 349. 366. 

424. 430. 486. 522. 524. 539. 544. 581. 610. 

X 11. 61. 85. 103. 135. 148. 157. 172.201.221.252.258.271. 
272. 274. 285. 294. 303. 352. 354. 36G. 427. 441. 478. 496. 502. 

Y 21. 79. 86. 88. 89. 90. 92. 96. 119. 121. 141. 146. 165. 190. 208. 
215. 223. 261. 284. 296. 366. 393. 410. 423. 426. 461. 464. 472 (V). 
474. 482. 514. 649. 615. 616. 637. 660. 686. 761. 771. 785. 787. 791. 
809. 879. 886. 

Q4. 11. 18.33. 36. 37. 88. 106. 129. 192. 209. 216. 257. 314. 
322 (V). 324. 328. 336 (oO. 361. 400. 414. 420. 431. 448. 499. 514. 
606. 612. 648. 7Ö4. 769 (€u). 772. 782. 787. 802. 

a 30. 43. 85. 229. 258. 261. 276. 318. 335. 348. 359. 367. 374. 
385. 402. 403. 408. 415. 442. 

ß 37. 139. 146. 164. 178. 201. 203. 268. 277. 305. 350. 351. 357. 
401. 411. 

T 7. 63. 96. 112. 135. 144. 171. 173. 192. 228. 231. 233. 246. 315. 
332. 385. 400. 452. 482. 486. 

h 45. 84. 122 (£i). 133. 164 ^ai). lib. 202. 240. 249. 317. 3^'6. 372. 
417. 433. 457. 458. 522. 524. 527. 528. 558. 592. 603. 633. 643. 666. 
672. 694. 702. 716. 731 (oi). 744. 

€ 15. 20. 50. 58. 84. 118. 123. 140. 158. 167. 188. 220. 257. 262. 
292. 306. 311. 31.5. 400. 403. 404. 418. 423. 429. 431. 440. 476. 489. 

I 45. 96. 101. 148. 155. 172. 187. 230. 239. 245. 266. 281. 294. 
295. 307. 310. 321. 326. 328. 

T| 6. 12. 41. 63. 84. 148. 190. 193. 220. 246. 255. 263. 280. 289. 

e 3. 33. 65. 125. 128. 168. 233. 237. 244. 343. 370 379. 417. 431. 
466. 515 (oi). 

I 36. 41. 59. 64. 68. 92. 111. 142. 205. 228. 261. 267. 274 280. 
335. 339. 356. 358. 359. 361 (V). 365. 384. 395. 403. 438. 467. 473. 
509. 527. 536. 545. 

K 55. 141. 157. 286. 292. 316. 340. 351. 363. 394. 396. 436. 447 (oi). 
464. 484. 532. 537. 541. 553. 560. 571. 

X 7. 45. 50. 65. 66. 77. 89. 101 . 103. 1 16. 136. 210. 241. 245. 266. 
279. 300. 353. 382. 415. 459. 480. 542. 575. 

M 27. 38. 76. 81. 82. 136. 142. 149. 161. 166 (tu). 169. 181. 193. 
262. 281. 283. 314. 317 (oO. 366. 406. 437. 

V 16. 30. 51. 140. 145. 154. 156. 162. 194. 231. 246. 262. 277. 
312. 318. 336. 343. 427. 429. 

I 5. 31. 34. 78. 155. 157. 168. 175. 178. 182. 201. 222. 231. 245. 
290. 430. 326. 383. 408. 425. 438. 488. 489. 523. 526. 533. 
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0 4. 12. 31. 44. 46. 56. 90. 91. 127. 144. 159. 166. 172. 184. 24'J 
245. 3^5. 261. m 344. 346. 359. 398. 441. 444. 466. 602. 541. 54 K 

it 4. 21. 38. 52. 144. 152. 178. 193. 217. 809. 3X4. 355. 357. 390. 
406. 440. 455. 463. 478; 

p 21. 56. 10. 109. III. 144. 161. 188; 224. 288. 257. 295. 833. 
361. 891. 41». 464. 509. 525, 555. 594. 

c 10. 15. 24. 50. 53. 81. 87. 113. 147. 174. 183. 199. 211. 224. 
230. 290. 316. 848. 858. 859. 878. ^1. 

T 38. 46. 98. 120. 154. 168. 169. 195. 221. 257. 276. 295. 322. 
.iü2. .367. 420. 421. 455. 469. 500. 534. 557. 599. 

u 1. 18. 65. 66. 91. 102. 104. 143. 227. 247. 286. 296. 2^7. 345. 

<p 9. 18. 20. ö6. (66). 69. 102. 105. 108. 143. 150. 196. 237. 269. 
338. 353. 383. 

X 8. 25. III. 198. 206. 208. 210. 227. 266. 290. 293. 306. 308. 
351. 353. 358. 368. 4:35. 4b 1. 467. 

40. 64. m 157, 181. 232 (V). 233. 238. 244. 265. 283. 347. 
357. 361. 367. 

u) 114. 160. 184. 211. 255. 259. 272. 279. 286. 307. 313.334. 
359. 396. 397. 438. 463. 493. 503. 548. 

Unter diesen Versen Bind 30, die nicht die Penthemimeres sur 
Hatiptcaesur haben, und zwar: 

A 218. 584. A 329. E 584. Z 287. 421. I 73. 366. K 94. N ö63. 
P 355. £ 312. T 89. 201. Y 237. 0 29>. X 258. 354. V 261. 423. Q 782^ 
€ 418. 428. 440. t 155. 826. t 895. ir 4. 861. ui 463. Unter den 
Wörtern, die eine Caesar im dritten Fuße nieht zulassen, sind hnt 
vier Eigennamen I der Rhythmus derselben ist in ' 8 Fällen der 
Molosstts, in 16 der gleiohe mit einer und in 6 mit swcti yorber^ 
tobenden Kfiraen. Nach der Penthemimeres stehen sehr häufig 
viersilbige Wörter mit ionisehem Rhythmas, wie: dpriM^voc, ß€ßXr)- 
jj^voc, ya\r\oxoc, fouvaZlOMai, ^yX^cttoXoc, i^Xeuaro, (6oupi kXutoc), k€i- 
|UT]\iov, Kexpfiutvoc, AtuKÜüXevoc, Xaoccöoc, irerrvun^voc, rapmibdvüc t,i, uj, 
XpucöBpüvüc, seltener zweisilbige (0pr]KUJV, Tpoioiv) oder dreisilbige 
(pvficac9€, vrifiepT^c). Ein oft wiederholter Vers ist ibc l(pa^ ^^X^- 
ficvoc, Tou 6' IkXue - w. ^ — . 

A 21. 74. Iö7. 291. 425. 497. 499. B 40. 157. 182. 312. 314. j 496. 
537. 575. 633. 640. 643. 655. 659. 743. 808. f 107. 179. 299. 397. 441. 
A 45. 90. 140. 182. 202. 271. 282. 386. 423. 462. 482. 520 (V). E 115. 
167. 198. 442. 444. 448. 560. 637. 714. 754. Z 128. 210. 349. 382. 396. 
425. 477. H 14. 62. 238. 6 3. 27. 31. 143. 414. 490. 565. I 395. 468. 

win. fltai. IX. UM. < 
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K 48. 51 (€t). 284. 817. 468. 512. A 77. 201. 245. 266. 270. 414. 419. 
709. 741. M 41. 888. 448. N 6. 12. 86. 814. 864. 455. 522. 680. H 141. 
142. 289. 814. 467. 0 315. 581. 556 (€i). 682. 718. ü 16. 144. 158. 829. 
892. 435. 518. 547. 567. 711. 728. P 240: 282. 289. 297. 869. 466. 
491 (V). 605. 686. 722. Z 173. 882. 486. 581. 608. T 62. 108. 117. 
124 (€i). 221. 229. 314. 391. Y 167. 175. 217. 246. 293. 319. 323. 342. 
361. O 75. 81. 146. 204. 206. 301. 387. 420. X 128. 14G. 264. Y .33. 
61. 187. 244. oo2. 743. 760. 780. 871. Q 144. 166. 193. 240. 460. 
673. 733. 

a 29. 45. 81. 183. 209. 283. ß 136. 217. t91. 125. 151. 179. 274. 
282. 321. b 215. 282. 302. 349. 401. 510. 518. 542. 762. 843. € 119. 
125. 264. 265. 422. 438. I 324. ^ 199. 346. 6 201 (V). 228. 519. i 66. 
196. 306. 346. 436. 482. .530. k 31. 50. 127. 390. 418. m. X 16. 37. 
85. 147. 204. 242. 254. 274. 361. 555 (ei). ji 97. 126. v 235. 282. ? 37. 
131. 474. 525. o 229 249, 453. tt 43. 63. 73. 234. 237. 206. 261. 453. 
470. p 15. 38. 140. 321. c 140. 355. x 15. 254. 339. 342. 360. 384. 481. 
u 28. 38. 41. 278. <p 193. 380. x 291. 333. 891. 448. 480. 492. i|f 176. 
177. 243. ui 13. 473. 535. 

In der Ilias kommt attf 90, in der Odyssee erst auf 119 ein 
Bolober Vers. Iii der Iii as habeo 51, in der Odyssee 34 Verse die 
Penthemimeres als Hauptcaesur, nur P 369 (Mevomdb^) die Heph- 
tbemlmeres. Der Veraschlass ist regelmäßig ein reiner Dispondeas, 
wovon nur 42 Stellen in der IHas und 27 in der Odyssee eine Aus- 
nahme machen. Zwei eng zusammengehörige Worte, wie eOpeia 
XÖdiv, t]^ öiav, €t ujT6iXf]C, ovb t]8aiöv, und Zuöammenscitzun<:en, 
wie KttTaTeövriujrüJV, dTTOjuiivkavTüc, siud bei dieser Zählung zu den 
Dispondeen gerechnet. 

III. 

Drei Dactylen. 

'Unter den 8517 Versen mit drei Dactylen sind diejenigen bei- 
weitem die sahlreicbsten (2256), welche den Spondeus im ersten 
und zweiten Fufie haben. Ihnen folgen mit 1795 die mit dem. 
Spondeus im zweiten und vierten und mit 1756 die mit dem Spon- 
deus im ersten und vierten Fuße» am schwächsten vertreten (56) 
sind die mit dem Spondeus im dritten und fttnften Fufie. Daraus 
folgt abermals, dass die Spondeen mit Vorliebe in der ersten Vers- 
bäUte gesetst werden, dass sie den vierten Fuß dorobaus niebt 
verscbmäben und dass sie im fünften und dritten Fuße am meisten 
gemieden wurden. 
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Diese Verae haben zehn Tenchiedeoe Formen: 

1 i^^i 1-.^. 

A 4. 18. 24 (€1). 47. 49. 50. 105. 122 123. 128. 135. 140. 160. 
164 (€u). 169. 201. 242. 243. 246. 255. 2ö6. 262. 266. 293. 294. 295. 

30Ö. 316. 331. 362. 363. 378 (ei). 388. 389. 390. 394. 407. 408. 431. 
445 (ei). 446. 448. 450. 480. 487. 505. 514. 531. 545. 555. 562. 603. 
608 (V). 

B 7. 102 (V). 106. 108. 117. 120. 125. 130. 138. 159. 185 (ei). 
193. 194. 198. 203. 205 (V). 221. 244. 254 (ei). 263. 269. 273. 275. 
284 (€1). 328. 887. 445 (€i). 450. 4G7. 

B 498. 5üy. 517. 525. 554. 567. 626. 628 (ei). 647. 649. 663. 673. 
681. 713 (V). 739. 751. 752. 7öö. 758. 774. 775. 799. 800. 810, 826. 
834. 841. 845. 847. 848. 859. 

r 19 (ei). 42. .02. 53. 54. 74. 90. 99. 144. 151. 154. 166. 200. 205. 
229. 234. 239. 257. 275 {ti). 279. 283. 286 (ei). 295. 315. 318. 337. 412. 
430. 454. 457. 

A 8. 9. 13. 18. 19 (€i). 27. 35. 36. 49. 52. 65. 73. 78. 84. 97. 107. 
108. 113. 129. 156. 181. 191. 200. 218. 223. 232. 234 (eO. 237. 243. 
246. 261. 268. 284. 301. 312. 323. 324. 337. 350 (€i}. 369. 381. 396. 
404 (€i). 406. 415. 416. 424. 437. 449. 492. 

E 1 (€i). 6. 10. 18 (€i). 24. 37. 40. 51. 66. 88. 104. 134. 138. 170. 
178. 196. 2J3. 255. 266. i^oG 298. 332. 337. 340. 362 (ei). 368. 383. 
435. 447. 456. 457 (ei). 460. 471. 472. 512. 515. 532. 541. 545. 552 (ei). 
557. 568. 588. 599. 616. 631. 641. 647. 657. 658. 667. 691. 710. 717. 
724. 727. 742. 747. 748. 760. 769. 787 (€i). 790. 801. 803. 807. 866 (ti). 
877. 90:\ 907. 908 (ei). 

Z 5. 42. 57. 66 (ei). 70. 80. 94. 110. 114. 174. 185. 234. 235 (ei). 
243. 257. 271. 275. 306. 309. 318, 323. 352. 361. 372 (eu). 374. 387. 
38a 412. 433. 466. 469. 510. 516. 519. 528. 

H 59. 80. 97. 123 (€i). 128 (ei). 129. 135. 157. 173. 177. 183. 194. 
2QMm, 231. 274. 285. 308. 321. 328. 342. 346. 384. 412. 413. 427. 
jar 467. 470 (d). 477. 

^ e 11. 36. 44 (eu). 46. 47. 59. 63. 74. 75. 95. 99 (eO- 101. 116. 
Jri7. 134. 140. 153. 168. 169. 172. 103. 211. 228 (ei). 251.282.294. 

3. 304. 320. 322. 335. 337. .'^41. 380. 391. 392. 400. 402. 403. 410. 

>. 417. 442. 451. 452. 467. 470. 479. 511. 512. 518. 523. 525. 533. 

\. 544. (550). 561. 564. 

I 1. 24 32 (n). 34. 39. 55. 61. 68. 94. 97. 112. 121. 131. 132. 

*. 193. 194. 105. 200. 216. 223. 228. 237. 242. 2U. 2^)6. 273. 274. 

). 303. 309. 311. 312 (Vj. 339 (ei). 345 (tu). 347. 358 (eu). 369 ^^i). 
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428. 484. 467. 476. 515. 516 (ei). 520. 524. 547. 566. 575. 593. 601. 
612. 613 620. 649. 701. 705. 706. 

K 3 (ei). 27 (ei). 34. 37. 45 (ei). 49. 61. 77. 87. 95. 96. 111. 129. 
163. 170. 173.(191). 193. 194. 201 (ei). 214. 217. 222. 282. 247. 249 (ei). 
255 (V. €i). 298. 305. 310. 811. 316. 322. 330. 342. 366. 391. 397. 398. 
418. 419. 421. 422. 424. 425 (m). 478 (V). 497 (ei). 521. 523, 538. 540. 
545. 546. 547. 548. 555. 557. 564. 573 (V). 

A 16 (ei). 30. 42. 55. 61. 69. 72. 75. 111. 117. 128. 135. 142. 151. 
157. 169 (et). 179. 219. 223. 251. 277. 279. 296. 301. m 312 (€i). 332. 
334. 367. 384. 405. 406. 413. 434 456. 481. 484. 489. 495. 507. 511. 
515. 529. 559. 560. 562. 565. 574. 591. 596. 598. 628. 633. 640. 668. 
670. 675. 689. 698. 705. 755. 759. 783. 788. 789. 808. 818. 821. 825. 833. 

M 3 (€i). 25. 29. 59. 65. 67. 103. 116. 148. 149. 159. 167. 170. 
172. 175. 179. 208. 22Ö. 2l'7. .>37. 238. 242. 254. 258. 259. 260. 275. 
297. 8U1. 302. 306. 31«. 320. 330. : 32. 378. 421. 427. 4;J0. 441 (ei). 453. 

N 7. 9. 26 (eu). 46. 47. 78. 104. 111. 114. 129. 136. 161. 170. 
182. 188. m. )W. 220. 228. 288. 323. 340. 341. .347 (V). 427. 501. 
502. 504. 551. 612 (eu) 622. f)23. 038. 642. 645. 665. 673. 697. 708. 
720. 722. (731). 732. 744. 750. 786. 791. 801. 807. 809. 8U (€i). 813 
817. 832. 

57.41. 42. 44. 46. 50. 55. 66. 76. 83 («). 35. 89. 107. 111. 115 (€t). 
131. 138. 154. 155. 163. 164. 169. 174. 179. 236. 259. 265. 266. 283. 
289. 292. 293. 308. 311. 324. 334. 343. 348. 364 (eO- 373. 393 (€i). 402. 
406 (V). 412. 413. 416. 423. 427. 434. 440. 480. 498. 505. 511. 

0 2. 16. 3ü. 42. 60. 61. 65. 89. 94 (V). 110. 126. 134. 142. 143. 
145. 146. 151. 155. 179. 262. 267. 27u. 280. 288. 292. 299. 306. 317. 
336. 388. 346. 350. 352. 358. 388. 414. 415. 429. 457. 469. 476. (481). 
493. 498. 504. 506. 522 (V). 541 . 548. 557. 560 feO 564. 592. 595 (ei). 
612. 613. 618. 652. 656. 677. 687 696. 704. 706. 708. 716. 782. 742. 745. 

n 6. 19. 23. 28. 62. 64. 69 (€i). 74 (eO. 104. 114. 117. 138. 159. 
167. 169. 174. 271. 278. 284. 303. 312. 315. 362. 366. 370. 377. 393. 
400. 409. 419. 457. 461. 466. 477. 480. 538. 555. 596. (614). 629. 654. 
m 675. 684. 694. 703. 712. 731. 746. 753. 758. 761. 783. 798 (€t). 
807. 844. 847. 850. 

P 23. 38. 43. 58. 59 (cu). 71 (€t). 74. 89. 92. 115. 125. 133. U5. 
156. 163. 183. 197. 216. 244. 262. 273. 304. 310. 312. 323. 325. 331. 
336. 366. 370. 387. 390. 393. 418. 434. 448. 451. 464. 507. 509. 511. 
540. 596. 612. 631. 633. 671. 708. 730. 752. 755. 756. 

Z 1. 20. 40. 43. 73. 91. 103. 110. 12.5. 136. 146. 166 (ei)- 192. 
198. 204 217. 247. 261 (€0. 262 (V). 272. 279. 296. 801. 325. 828. 
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940. 345. 351. 363. 36% 372. 377. 378. 383. 401. 403. 449. 459. 463. 
475. 478. 491. 494. 495. 500. 501. 537. 555. 562. 595. 597. 

T 6.' 10. 16. 24. 29. 32. 56 (ei). 87. 94. 99. 109. 130. 161. 163. 
186. 222. 224. 226. 234. 241. 25s. 260. 269 (ei). 272 (ei). 294. 299. 306. 
309. 322. 32.3. 324. 334. 349 (€i). 355. 366. 401. 423. 

Y 10. 11. 12. 18. 30. 59. 86. 89. 99. 101. 110. 121. 125. 135. 170. 
183. 191. 200 (ei). 205. 222. 231. 243. 248. 252. 254. 311. 325. 331. 
332. 359. 405. 427. 430. 431 («i). 454. 474. 479. 480. 482. 488. 503. 

0 2. 23 (€ü). 28. 42. 46. 65. 73. 76. 90. 93. 103. 106. 129. 132. 
160. 193. 194. 199. 218. 224. 227. 238. 242. 275. 288 (ci). 289. 310. 
314. 321. 322. 325. 345. 357. 370. 384. 400. 412. 418. 458. 459. 464. 
574. 582. 595 (et). 606. 

X 12. 26. 28. 38. 49. 50. 52. 54. 75. 96. 126. 186. 190. 193 (ei). 
244. 28Ö. 317. 343. 348. 356. 357. 379. 387. 423. 424. 449. 455. 463. 
498. 503. 

V 8. 9. 41 (£i). 43. 52. 58. 67. 75. 77. 104. III. 142. 151. 152. 
156. (ei). 157. 204. 209. 211. 232. 233 (€i). 247. 262. 285. 291. 298. 308. 
319. 324. 339. 340. 344. 379. 380. 394. 403. 404. 405 (ei), 407 (ei). 
425 (€i). 434. 43ö. 436. 462. 468. 509. 521. 531. 532. 547. 560. (565). 
594. 598. 601. 621. 6i4. 625. 629. 638. 669. 671. 691. 700 (eii. 702. 
740 (ei). 747 (€u). 797. 798 (eO- 806. 824 (eO- 827. 833. 839. 845. 858. 
884 (eO. 890 (ei). 

Q 24 (€i). 25. 30. 35. 48. 51. 52. 56. 58. 66. 70. 7 1 . 86. 107. 109 (eO- 
113. 134. 153 (€i). 154. 182 (ci). 183. 220. 232. 244. 259. 261. 292. 310. 
321. 334. 375. 383. 385. 395 (€i). 422. 436. 439. 442. 461. 465 (ci). 476. 
486. 488. 491. 498. 500. 505. 512. 517. 518. 524. 534. 536. 550. (658). 
565. 568. 599. 640. 650. 652. 664. 669. 676. 679. 681. (693). 717. 722. 
745. 749. 751. 755. 779 (et). 784. 798. 

a 3. 11. 33. 35 (eO- 38 (eO- 46. 54. 71, 82. 91. 93. 101. 116. 122. 
132. 134. 137. 139. 141. 143. 144. 147. 151. 152. 153. 156. 1.59. 164. 
182. 189. 194. 196. 207 (ai). 216. 245. 249. 268. 270. 307. 347. 
•Ö66. 421. 438. 

ß 23. 41. 71. 74. 82. 91. 99. 105. 109. 120. 126. 134. 168. 169. 
175. 186. (191). 193. 198. 235. 239. 241. 269. 289. 316. 322. 331. 356. 
376. 395. 397. 

T 34. 35. 51. 76. 79. 124 131. 139. 142. 153. 194. 195. 202. 
203. 206. 224. 247. 256. 262. 265. 296. 334. 359. 367. 369. 383. 397. 
414. 492. 

b 6. 13. 15. 28. 29. .'i5. 57. 62. 73. 74. 77. 80. 86. 91. 98 100. 
104. 159. 172 (€1). 176. 182. 200 (ei). 205. 212. 234 236. 238. 239. :i44. 
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259. 261. 275. 285. 336. 359. 361. 362. 367. 369. 440. 452. 456. 475. 

467. 609. 535. 546. 550. 551. 555. 560. 577. 581. 590.. 594 (ei), 697. 
615. 617. 626. 629. 637. 640. 644. 676. 699. 712. 723. 740. 749. 778. 
789. 797. 801. 807. 826. 834. 836. 

£ 17. 24. 27, 35. 41. 53. 70. 75 (&), 97. 106. 110. 112. 113. 117. 
126. 133. 142. 143. 172. 178. 194. 196. 221. 232. 254. 318. 337 (ei). 
353 (€i). 361. 374. 383. 405. 411. 415. 443. 447. 483. 

I 6. 10. 35. 40. 58 (eu). 61. 70 (eu). 71. 76. 80. 90. 120. 127. 
129. 134. 164. 166. 169. 208. 219. 222. 225. 234. 244. 263. 267. 270. 
290. (313). 32iJ. 

n 21. 48. 53. 55. 75. 8ö. 102. 110. 112. 166. 173. 175. 206. 234. 

236. 251. 282. 285. 293. 299. 303. 316. 

e 18.22.40.42.47. 93. 98. 99. 112. 113. 117. 118. 129. 147. 159. 
163. 167. 169. 174. 176. 198 (V). 203. 209. 212. 215. 231. 248. 257. 
258. 284. 323. 330. 340. 346. 351. 371. 406. 407. 425.442. 460. 470. 
477. 502 (ei). 504. 514. .528. 532. 538. 559. 561. 581. 

t 31. 44. 49. 61. 82. 94. 96. 100. 106. 118. 123. 125. 126. 130. 
132. 135. 153. 166. 172. 175. 183. 185. 188. 198. 202. (cu). 235. 236. 
263 (€i). 266. 275. 294. 298. 315. 322. 348. 364. 376*. 379. 394. 396. 
405. 407. 410. 411. 419. 451. 461. 485. 495. 503. 505. 518. (531). 532. 

K 45. 48. 49. 60. 86. 91. 124. 135. 202. 204. 210. 214. 219. 234. 

235. 238. 241. 276. 281. 285. 291. 319. 343. (369. 371). 374. 383. 384. 
386. 411. 419. 425. 430. 437. (470. 479. 482). 490. 494. 506. 514. 
545. 568. 

X 49. 56. 57. 76. 88. 93. 100. 118. 131. 160. 168. 183. 209. 233. 

237. 251. 263. 267. 276. 281. 288. 301. 304. 311. 322. 329 334. 336. 
340. 357. 396. 411. 428. 429. 447. 461. 468. 471.484. 48o (ei). 501. 
505. 506. 519. 522. 529. 556. 560. 568. 594. 602. 

II 39. 40. 48. 58. 59. 61. 63. 78. 86. 107. 121. 167. 186 I9ü (eO- 
221. 233. 234. 235. 242 (V). 287. 296. 300. 331. 332. 337. 379. 395. 
434. 443. 447. 451. 

V 2. 1 1 . 43. 46. 57. 58. 95. 105. 125. 134. 149. 168. 180. 193. 201 . 
207. 211. 213. 218. 227. 233. 234 (cu). 244. 247. 249. 253. 276. 278. 
290. 317. 321. 338. 362. 365. 373. 380. 422. 439. 

g 13. 30. 41. 46. 58. 72. 93. 114. 117. 123. 127. 132. 135. (154). 

156. 158. 171. 183. 193. 206. 207. 215. 216. 228. 229. 232. 238. 262. 
265. 271. 316. 327. 341. 355. 395. 396. 405. 407. 419 (Vj. 439. 440 (eu). 

468. 485. 496. 497 (ei). 503. (516). 524. 

o 58. 66. 96. 103. 115. 117. 120. 130. 136. 138. 145. 155. 165. 
190. 207. 212 (Y). 259. 299. 300. 3iö. 316. 322 (eu). 328. 338. 339. 
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341 (€u). 350. 355. 371. 388. 429. 436. 443. 448. 480. 488. 500. 503. 
514. 536. 539. 

n 11. 29. 39. 44. 49. 70. 78. 79. 86. 105. 122. 126. 134. 142. 149. 
168. 173. 180. 181. 196. 222. 228. 229. 236. 242. 245. 268. 267. 278. 
280. 294. 295. 328. 351. 352. 397. 403. 420. 486. 461 (€u). 462. 

p 10. 14. 84. 92. 94. 105. 106. 119 (ei). 121. 127. 146. 155. 163. 
168. 214. 243. 245. 259. 284. 3l2. 314. 320. 382. 38Ö, 393. 408. 412 (V). 
422. 431. 434. 440. 447. 450. 476. 487. 494. 497. 499. 515. 624. 532. 
Ö5Ü. ÖÖ7. Ö64. 586. 606. 

c 9. 37. 48. 104. lOo. 112. 119. 126. 150. 167. 168. 173 (V). 184. 
213, 218. 223. 231. 236. 240, 241. 247. 248. 254. 260 (eu). 265. 304. 
344. 346. 386. 401. 402. 419. 423. 

T 13. 74. 78. 83. 121. 127. 130. 144. 150. 153. 172. 175. 186. 196. 
201. 211. 244. 253. 265. 279. 296. 303. 309. 316. 341. 347. 354. 364. 
365. 370. 373. 379. 391. 394. 397. 415. 463. 466. 475. 478. 486. 5ia 
531. 533. 548. 550. 

II 15. 26. 29. 35 (m). 39. 42. 46. 74. 94. 105. 122. 135. 136 (V), 
147. 154. 164. 170. 175. 181. 182 (V). 188. 198. 208. 211. 225. 230. 
233. 236. 238. (eu). 262. 266. 282. 284. 293. 299. 369. 392. 

(p 3. 26. 45. 47. 71. 81. 82 (eu). 95. 103. 107. 117. 1.35. 136. 141. 
144. 154. 157. 168. 171. 173. 176. 180. 187. 201. 203 (eu). 209. 228. 
230. 239. 241. 253. 264. 268. 2st). 295. 30i. 303. 304. 334 (eu). 339. 
347. 365. 372. 373. 377. 385. 388. 397. 401. 402. 422. 440. 

X 3. 29. 58. 64. 113. 120. 122. 124. 169. 177. 199. 230. 232. 234. 
241. 244. 249. 257. 258. 259. 272. 274. 275. 276. 279 (€u). 286. 336. 
341. 352. 369. 410. 411. 471. 491. 493. 

Ml 8. 9. 18. 31. 34. 37. 57. Il7 (128). 135. 161. 200. 213. 216. 
222. 224. 229. 230. 240. 254. 257. 266. 278. 286. 299. 303. 328. 338. 

tu 9. 16. 25. 35 lei). 62 (ei). 70. 85. 100. 102 (€i). 120. 126. 134. 
140. (143). 145. 168 173. 179. 188. 191 (ei). 206. 209. 214. 219. 264. 
270. 274 (eu). 282. 'M. 285. 323. 342. 350. 353. 357. 372. 386. 399. 
409. 411. 422. 427. 441. 480. 482. 487. 515. 530. 

Von diesen Versen haben 342 in der Ilias und 277 in der 
Odyssee die Penthemimeres zur Hauptcaesur. Die HephthemimereB 
ist aaeh hier selten und findet sich im ganzen nur .12 mal 

r 200. K 87. 556. A 511. E 42. t 79. 202. 247. k 374. X 519. 
|i 63. ui 270, darunter sechsmal der Vers ib Natrop NrjXniaön, M^TCc 
icGboc *Axaia>v. Hit Ausnahme von k 374 und m 63 sind es Pntro- 

nyniica, welche die Caesurlosigkeit des dritten Fußes veranla'^st 
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S» — WW I — I — WW I I — WW I ~~ • 

A 2. 44. 92. 94. 106. 113. 165. 179. 187. 191 (€i). 192. 245 (ei). 
268. 289. 302. 319. 321. 365. 402. 433. 437. 441. 45a. 45^). 4Ü1. 476. 
495. 504. .006. 510. 512. 568. 585, 595. 597. 

B 14. 31. 42. 50. 68. 100. 132. 143. 160. 176. 231. 271. 272. 280. 
282 289. 311. 313. 327. 357. 376. 395. 406. 422. 424. 425. 437. 442. 
452. 469. 473. 

B 495. 518. 549 (V). 550. 556. 568. 573. 621. 631. 636. 652, 
653 (eO- 6^8. 702. 706. 727. 728. 780. 827. 843. 

r 6. 8. 17. 51. 62. 66. 112. 115. 138. 159. 194. 243. 247. 255. 
264. 276. 277. 296. 304. 306. 317. 320. 332. 336 (€u). 366. 370. 377. 
384. 390. 403. 410. 427. 436. 448. 450. 

A 22. 32. 34. 81. d5. 100. 103. 116. 118 (V). 121. löl. 167. 170. 
172. 173. 175. 177. 180. 183. 191. 196 (cu). 206 (eu). 210. 225. 228 (at). 
235. 241. 249. 255. 267. 294 309. 313. 336. 356. 379. 450. 471. 479. 
481. 497. 528. 537. 538. 

E 2. 9. 26 (01). 29. 38. 63. 76 (cu). 110. 113. 133. 145. 158. 161. 
166. 176. 184. ]89. 208. 219. 235. 249. 296. 299. 315. 317. 324. 346. 
374. 379. 390. 398. 402. 420. 426. 476. 550. 551 (cu. €i). 556. 574. 
628 (€0. 640. 650. 656. 659. 696. 705. 708. 715. 741. 772. 780. 789. 
818. 83;i (ei). 834. 894. (901). 

Z 8. 23. 79. 95. 97. üs. 10:^. 115. 135. 143. 177. 1«9. 195. 236. 

239. 266. 269. 276. 278. 279. 290. 296 298. 301. 304. :ilO. 316. 326. 
343. 347. 370 (cu). 404. 415 (€u). 439. 443. 467. 497 (eu). 499. 503. 

H 35. 42. 57. 67. 78. 125. 141. 162. 168. 175. 179. 191. 195. 201. 
202. 216. 232. 237. 275. 324. 343. 350. 351 (ei). 359. 371. 424. 432 (oi). 
445. 452. 

0 5. 15. 42. 52. 57. 64. 108. 123. 158. 164. 195. 208. 213. 252. 
261 (ei). 278 :^08. 315. 3Ö9. 363.372. 405. 415 (ai). 419. 459. 498. 
605. 522. 527. 545. 557. 

1 12. 93. 115. 130. 134. 140 (ei). 145. 169. 224. 225. 254. 282. 
287: 325. 346. 354. 368. 384. 440. 451. 481. 523. 540. 545. 551. 556. 
567. 568. 592. 597. 603. 604. 625. 634. 668. 670. 691. 703. 713. 

K 5. 14. 83. 160. 162. 175. 179. 181. 190. 197. 207. 220. 226. 

240. m 250 (ei). 272. 277. 296. 314 (€u). 319. 338. 346. 353. 386. 
416. 456. 462. 482. 485. 489 (€i). 500. 566 (ev). 571. 575. 

A 12. 19. 31. 36. 45. 82. 108. 120. 152. 154 (eO- 167. 170. 171. 
191. 196. 206. 221. 224. 242. 24G (ei). 264. 311. 348. 3S3. 474. 525. 531. 
540. 546. 550. 551. 553. 567. 621 623. 671. 708. 746. 781. 799. 824. 

M 4. 10. 32. 33. 37 (ei). 44. 64. 71. 79. 82. 105. 112. 119. 123. 
146. 160. 162. 191. 203. 233. 235. 244. 266. 283. 291. 293 (ei). 296. 
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a03. 304. m 809. 310. 825. 837. 841. 342. 353. 878. 375. 403. 
420. 456. . . 

N 24. 31. 65. 73. 74. 119. 124. 134. 144. 151. 154. 171. m 215. 
284. 285. 312. 319. 375. 401. 406. ^5. 429. 456. 562. 582. 585. 591. 
613. 663. 668. 676 (ei). 679. 681. 698. 742. 763. 798. 819. 820. 

H 32. 39. 40. 60. 65. 78. 136. 140. 152. 176. 222. 246. m 291. 
295. 333. 391 (ei). 4uU. 401. 428. 441. 463. 404. 499. 501. 

0 6. 34. 43. 47. 59. 74 (ei). 77. 99. 119. 123. 132. 135. 147. 169. 
199. 230. 237. 257. 258. 307. 311. 331. 337. 380 (ei). 387. 45G. 460. 
475. 480. (eu) 489. 603. 507. 637. ÖÖ8. 567. 574. 606. 614 (€i). 643. 
679 (€u). 702. 725. 

n 5. 41. 93. 123. 133. 175. 195 (€i). 196. 200. 238. 256. 260. 280. 
286. 292. 299. 302. 336. 359. 865. 389. 402. 405. 429. 437. 453. 456. 
495.506. 514.532.544. 548. 551. 571. 576 (eu). 594. 628. 646. 664 (oi). 
671« 674. 677. 681. 697. 700. 718. 750. 792. 799. 846. 853. 

P 113. 144. 150. 151 (ei). 175. 190. 223. 225. 233. 300. 303. 363. 
372. 380. 405. 413. 414. 422. 423. 427. 465. 469. 475. 478. 505. 533. 
567. 569. 578. 598. CIS. 630. 659. 660. 662. 672. 673. 707. 724. 732. 

134.51.57. CO. 120. 123. 143. 151. 162. 199.216. 223. 271.209. 
316 (€i). 322. 350. 364. 391. 394. 407. 408. 431. 433. 430. 438. 441. 
506. 507. 626. 547. 557. 613w 617. 

T 11. 30 (V). 39. 43. 53. 54. 64. 72. 75 («). 79 (V). 85. 86. 101. 
149. 158. 171. 182. 193. 206. 220. 248. 286 (€t). 304. 335. 348. 354. 
359. 367. 371. 375. 

Y 15. 26. 29. 50. 55. 57. 60. 63. 68. 88 (ci). 96. 112. 119. 124. 
129. 138. 139. 150. 156 (V). 166. 174. 180. 192. 212. 226. 242. 295. 
307. 315. 333 (ei). 335. 369. 377. 383 (ei) 394. 395. 396. 408. 414. 421. 
429. 498. 

0 30. 32 (oi). 36. 60. 80. 82. 83. 108. 118. 134. 150. 166. 175. 
188. 253. 265. 287. 290. 303. 336. 371. 374. 392. 401. (434) 435. 445. 
452. 453. 460. (510). 516. 521. 525. 529. 534. 536. 565. 570. 572. 
592. 608. 

X 5. 24. 27. 29. 31. 76. 97. 99. 100. 114. 14u. 167. 174. 194. 195. 
199. 218. 231. 247. 282. 315. 340. 341. 358. 372. 375. 380. 383. 389. 
390. 397. 404. 415. 432. 436. 437. 446. 462. 466. 491. 494. 506. 

Y 4 16. 17 (ei). 26. 27. 31. 39. 145. 175. 181. 206. 242. 243. 248. 
253. 264. 269. 287 c€i). 288 (€u). 350. 364. 384. 387. 390. 408. 463. 
487. 497. 523. 529. 534. 536. 538. 544. 555. 557. 559. 580. 591. 597. 
599. 604. 607. 647. 687. 695. 697. 704. 732. 742. 750. 774 781 (€iV 
786 (€1). 792. 795. 800. 802. 829. 857. 
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Q 41. 80. 103. 132. Iß8 (&). 243. B08. 309. B18. 337. 344. 346. 
856. 364. 376. 384. 407. 412. 438. 443. 454. 455. 468. 501. 525. 055. 
542. 567. 578. 590. 632 633. 644. 655. 658. 671. 689. 699. 715. 796. 800. 

a 17. 25. 28. 41. 58. 69. 76. 77. 105. 108. 104. 185. 252. 257. 
265. 275. 289. 293. 319. 321. 326. 353. 400. 41 1. 424. 487. 

ß 2. Cx 18 feu. Ol). 27 (oi). 28. 36. 53. 56. 79. 83. 90. 135. 1.51. 
1;V2. 165. 176. 179. 183. 220. 230.258.283.288.330.340.368.381. 
402. 404. 436. 457. 458. 466. 

T 15. 23. 43. 62. 1 10. 189. 211 . 235. 252. 266. 27 1 . 279. 283. 305. 
323. 324. 327. 331. 333. 361. 366. 371. 387. 390. 403. 413. 418. 420. 
434 (cu). 436. 457. 458. 466. 

b 14. 32. 41. 51 (et). 76. 78. 79. 81. 110. 123 (€u). 127. 136. 158. 

160. 165. 181 (V). 222. 245. 260. 280 (ci). 296 (cO- 297. 332. 345. 404. 
408. 413. 414. 415. 418. 420. 421. 422. 430. 472. 529. 564. 575. 579. 
586. 598. 612. 621 (eO- 647. 649. 653. 656. 657. 680. 718. 775. 776. 
784. 791. 802. 809. 822. 832. 

e 8. 48. 69. 76. 86. 102. 108. 116. 120. 181. 139. 161. 165. 171. 
179. 180. 187. 202. 242. 250 (eu). 251. 259. 263. 294. 299. 802. 307 (ci). 
310 (ei). 332. 333. 346. 351. 354. 356. 368. 373. 380. 386. 421, 452. 
456. 463. 467. 470. 486. 

l 13. 41. 54. 57. 69. 93. 97. 104. 108. 113 (eu). 119. 154. 171. 
211. 233. 244. 248. 252. 268. 269. 283. 316. 323. 

n 1. 23. 47. 56. 59. 72. 78. 87. 94. 123. 131. 134. 138. 149. 163. 
195. '204, 237. 249. 314. 318. 320. 328. 329. 332. 3;>b. 342. 347. 

0 17. 37 (eu). 39 (eu). 76. 87. 90. 96. 104. 131. 145. 185. 186. 
195. 107 199. 220. 229. 247. 251. 253. 265. 286. 298. 328. 332. 342. 
353. 373. 386. 408. 429. 433. 482. 491. 500. 524. 535. 537. 544. 555. 
579. 585. 

1 8. 19. 50. 60. 69. 72. 79. 90. 93. 119. 136 (eu). 189. 141. 148. 
150. 155. 169. 197 (eu). 221. 224. 241. 244. 256. 271. 296. 314. 341. 
345. 435. 474. 491. 492. 498. 547. 548. 559. 

K 11. 15 (eO. 16. 26. 37. 46. 51. 52. 66. 90. 92 (oi). 95. 102. 116. 

161. 176. 186. 189. 193. 198. 224. 248. 271. 288. 298. 300. 308. 329. 
344. 349. 364. 400. 440 448. 449. 150. 455. 461. 548. 562. 566. 

X 80. 106 (eu). 108. 109. 112. 124. 137. 144. 158. 159 (eu). 169 (eu). 
177. 213. 221. 226. 252. 269. 306. 312. 314. 346. 359 375. 389. 39u. 
406. 413. 426. 431. 443. 449. 476. 492. 502. 509. 514. 557. 584. 595. 635. 

H 6. 13. 35. 37. 41. 44. 45. 53. 77. 83. 108. 112. 114. 120. 124. 
139. 172. 195. 196. 218. 225. 236. 240. 260. 271. 277. 310. 315. 320. 
323. 340. 358. 359. 361. 363. 389. 412. 416. 417. 423. 430. 431. 452« 
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V 5. 10. 19 (eu). 22. 36. 71. 73. 78. 80. 82. 94. 100. 101. 117. 127. 
151. 167, 184. 200. 215. 223. 224 (eu). 228. 240. 243. 250. 287. 302. 
304. 369. 374. 408. 

2 22. 33. 38. 63 (eu). 67, 71 (eu). 80. 107. 126. 136. 141. 147. 
167. 184. 200. 205. 209. 224. 226. 272. 276 (€u). 296. 306. 307. 33S. 
34Ö. 360 (€u). 373, 391. 435. 462. 508. 514. (515). 

0 2. 20. 24. 26. 43. 69. 71. 76. 101. 110. 131. 132. 141. 147 (ei). 
178. 193. 215. 221. 237, 238. 247. 307 (eu). 312. 321. 325 (eu). 333. 
335. 337. 349. 396. 427. 451 (V). 464. 468. 490. 499. 507. 516. 

ir 82. 64. 84. 91. 99. 101. 103. 189. 140. 156 (eu). 175. 206. 226. 
285. 244. 257. 260. 270. 275. 806. 317 (V). 381. 385 (et). 388. 378. 
398. 405. 428. 465. 467. 476. 

p 17 (V). 28 leu). 82. b3. 85 (eu). 90. 100. 108. 118. 122. 136. 
149. 159. 160. 174. 177. 178 (eu). 184. 236. 246. 265. 274. 286. 287. 
300. 370. 384. 390. 397. 425. 441. 449. 467. 468. 480. 488. 508. 511. 
535. 539. 675. 

c 6. 19. 23. 36. 72. 75. 76. 90. 107. 144. 148. 178. 179. 181 (oi). 
228. 269. 281. 289. 301. 317. 319. 336. 343. 351. H66 384. 400. 414. 428. 

T 31. 66.82. 84. 89. 101. 103. 104. 110. 155. 158. 187. 213. 222. 
240 241. 251. 258. 286. 850. 355. 876. 399. 427. 461. 462. 484. 502. 
505. 508. 512. 555. .565. 566. 569. 593. 

u 7. 11. 62. 103. 129. 140. 141. 142. 178. 179. 191. 192.202. 
252. 801. 809. 822. 328. 849. 372. 876. 384. 

<p 17. 51. 57. 67. 80 (eu). 155. 177. 179. 184. 198. 200. 205. 
208. 22.5. 244 (ei). 261. 275. (276). 294. 312. 814. 816. 881. 382. 844. 
896. 398. 

X 24. 49. 53. 74. 101. 106. 107. 123 (eu). 129. 130 (V). 141. 149. 
171. 173. 183. 189. 207. 245. 261. 262. 271. 294 (eu). 303. 331. 354. 
361. 389. 400. 420. 439. 445. 453. 460. 469. 494. 

IV 35. 88. 102. 105. III. 116. 148. 150. 160. 170. 201. 221. 271. 
296. 298. 372. 

m 4. 8. 22. 26. 28. 3!. 34. 50 (oi). 155. 159. 224. 241. 261. 267. 
290. 293. 308. 309. 322. 348. 355. 3H1. 302 (eu). 407. 417. 437. 439. 
448. 459. 462. 486. 490. 496. 498. 504. 513. 528 (V). 532. 541. 

314 Verse der Ifias und 245 der Odjeaeo haben die Peothe- 
mimeres zur Hauptcaesur, 18 die Hephthemimeres, und swar: 

B 653. E 76. 628. H 168. I 145 = 287. A 221. I 407. T 53. X 247. 
b 2H0. n 123. i 19. X 595. x 1 • L 2Ü4. 400. uu 155. Mit Ausnahme von 
1 407, X 247, r\ 123 und \ 595 sind Patronymica und Eigennamen 
die Ursaoheni das» der dritte il'uii cae&urios isL 
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A 16 (€i). 19 (eu). 46. 52. 81. 89. 91 (V). 121. 136. 159. 161. 172. 
206. 224 (ei). 288. 296. 306 (ei). 325. 375 (ei). 404. 412. 436. 442. 4ü0. 
521. 537. 540. 544. 551. 

B 25. 58. 62. 75. 77. 80. 86. 99. 101. 121. 126. 135. 145. 153. 
172. 191. 209. 220. 223. 262. 276. 277. 279. 291. 298. 321. 326. 330. 
344 {€i\ 362. 366. 371. 397. 398. 399. 400. 404. 407. 411. 417. 423. 
454. 457. 474. 477. 

B 527. 530. 536. 540. 541. 543. 577 (ei). 583. 588. 610. 625. 
648 (€u). 665. 677 715. 725 (ei). 744. 745. 748. 763. 792. 798.822. 
836. 842. 844. 855. mZ. 866. 869. 

r 16. 24. 28. 30, 36. 37. 48 (cu). 58. 60. 64. 67. 80. 101. 116. 
127. 131. 158. 160. 196. 197.236.251.271.281.289.301.314.343. 
375. 394. 400 (eu). 411. 439. 449 (ci). 

A 15. 17. ÖO. 55. 75 (m). 77. 80. 82. 91. 96. 117. 146. 148. 202. 

204. 222. 238. 260 (ei). 288. 333. 341. 372. 375. 376. 384. 400. 414. 
420. 430. 435. 438. 464. 470. 472. 47.>. 480. 485. 505. 510. 519. 536. 

E 21. 25. 33. 64. 69. 74. 78. 91. 103. 124. 150. 151. 183. 186. 
188. 195. 197. 207 (a). 218. 260. 267. 269. 3 10. 357. 370. 375. 381. 
384. 387. 394. 409. 413. 4IR. 445. 461. 484. 490. 519. 526. 528 (ei). 
534. 544. 549. (eu). 572. 603. 632. 702. 704. 711. 765. 793 («O- ÖiO- 
819. 825. 832. 863. 864. 874. 886. 887. 909. 

Z 4. 27. 28. 46. 56. 96. 119. 144. 190. 197. 202. 2(^. 218. 228. 
244. 246. 250. 259. 265. 277. 284. 300. 332. 366. 423. 426. 454. 476. 
481. 482. 490. 495. 502. 529. 

H 17. 22. 33. 68. 73. 116. 120. 132. 159. 178. 180. 184. 205. 227. 

242. 282. 293. 309. 310. 311. 317. 327 (ei). 331. 349. (369). 385 (ei). 
386. 387. 405. 419 Ui), 430. 440. 444. 482. 

0 (ir!. 9. 34. 71. 83. 85. 109. 121. 133. 148. 162 (V). 196. 216. 
242. 253. 269. 272. 285. 297. 305 (V. eO- 309. 330. 333. 345. 346. 354. 
357. 373. 385. 408. 422. 439. 444. 447. 450. 465. 486. 509. 519. 528. 
539 (V). 542. (548). 

1 44. 67. 114. 180. 186. 198. 214 (eO- 250. 329. 352. 373. 382. 
393. 397. 407. 421. 438. 450. (461). 480. 499. 502. 512. 526. 529. 549. 
569. 595. 608. 658. 665. 672. 676. 

K 1. 2. 15. 64. 74. 76. 86. 101. 119. 130 (eO- 195 (ci). 198. 215. 
248. 282. 286. 290. 367. 412 (tu). 414. 420. 426 (eu). 430, 473.474. 
477. 499. 553. 563. 567. 

A 14. 15 ^ei). 37. 38. 46. 56. 64. 70. 86. 90. '.»9. 121 (ei). )25. 126. 
153. 166. 18ii. 188. 193. 203. 208. 2lö Ceij. 250. 2ü3. 254. 255. 262 (ti;. 
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295. 300. 306. 356. 372. 415. 416. 442. 470. 499. 500. 502. 508. 509. 
530. 568. 581. 636. 638 (eO Cm. 685. 688. 713. 733. 769 (eu). 829. 

M 20. 27. 49. 57. 74 76. 99. 109. 156. 166. 171. 177. 18i^. 211. 
241. 243. 252. 262. 273. 274. 277. 278. 282. 286 (V). 287. .Hll. 312. 
314. 315. 324. 333. 338. 371. 379. 382. 392. 397. 401. 415 (cij. 422. 
432. 439. 

N 33. 64. 72. 75. i)8. 1U3. 132. 149. 19ii. 207. 218. 231. 237. 244. 

245. 250. 272. 279. 306. 325. 355. 360. 400. 422. 530. 534. 556 580. 
606. 618 626. Ö36. 690. 701. 709. 741. 767. 768. 774. 778. 788. 792. 
794. 806. 818. 

H 28. 29 (€i). 40. 4a 64. 103. 121. 132. Iö9. 167. 180. 189. 209. 
210. 211. 213. 219. 223. 230 (ci). 244. 263. 271. 298. 339. 357. 380 (ci). 
388 (€i). 419. 454 (oi). 479 (€i). 521. 

0 3. 5. 8 (€t). 23. 49. 55. 56. 64 (ei). 67. 69. 92. 148. 161. 177. 
205. 210. 217. 234. 271. 284. 305. 313. 314. 323. 344. 356. 357. 360. 
364. 367. .m 381. 385. 397. 420. 519 (ei). 524. 543. 566. 588. 600. 
601 (V). 616. 639. 655 (ei). 685. 701. 717. 723. 737. 

TT 1. 47. 88. 97. 108. 145. 149. IM. 170. 21(1. 224. 239. 26.3. 264. 
267. 274. 285. 310. 405. 408. 432. 42>iK 441. 4r)4. 508. 521. 522. 52Ü. 
.582. 588. 602. 605. 620. im. 691. 701. 704. 733. 742. 751. 755. 760. 
767. 770. 773. 781. 782. 795. 837. 845. 

P 28. 30. 37. 41. 55. 57. 65. 6S. 103. 117. 120. 139. 143. 2U0. 
212. 226. 261. 269. 271. 284. 293. 296. 307. 316. 310. 383. 403. 442. 
446 447. 454. 474. 476. 510. 541. 553. 556. 580 (£i). 640. 643. 681. 
683. 684. 714. 727. 751. 753. 761. 

£ 45. 49. 81. 139. 142. 181. 184. 198. 237. 263. 310. 356. 357. 
360. 390. 406. 414. 417. 482. 487. 489. 514. 528. 556. 575. 585. 612. 

T 5. 48. 102. 116. 123. 135. 139. 172. 184. 204. 208. 223. 225. 
227. 252 (ei). 256 (ci). 271. 282. 303. 311. 330. 346. 361. 382. 395. 407. 

Y 3. 6. 20. 24. 33. 41. 67. 74. 98. 104. 132. 136. 178. 185. 256. 
306. 309. 338. 360. 376. 384. 391 419. 457. 4.59. 464. 467. 

0 25. 31 49. 104. 126. 137. 154. 171. 176. 182. 216. 2:J7. 245. 

246. 247. 2G11. 2U. 282. 285. 323. 328. 457. 472. 490. 513. 526 (u). 
530. 551. 579. 603. 

X 10. 13. 32. 48. 66. 68. 107. 109. 138 (ei). 177. 179. 191 196. 
214 (€1). 217. 238. 284. 3l2. 350. 374. 394. 398. 413. 420. 430. 476. 
507. 512. 51.3. 

V 37. 50. 59 (€0. 98. 120. 140. 148. 19.3. 236 (t.i. 241. 259. 260. 
272 (ei). 274. 279. 282. .",15. 327. 333. 361. 372. 400. 406. 409. 432. 
449. 471 (€i). 473. 494. 508. 525. 533. 542 (ci). 554. 568. 569 (ci». 571. 
628. 649. 658 (ci). 682. 714. 725. 737. 767. 778. 828. 838. 848. 883 (oi). 
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Q 2U. 34. 78. 1Q2. 139. 148. 156. 177. 185. 237. 238. 263. 274. 
326. 326. 352. 369. 377. 388. 456. 471. 484. 485. 489. 492. 503. 519. 
537. 54a. 557. 600. 602. 623. 629. 668. 678. 694. 710. 731. 736. 741. 
747. 766. 763. 780, 

a 14. 44. 73. 74. 80. 107. 119. 131. 142. 157. 178. 190. 193. 2U 
(€1. Ol). 221. 222. 228. 232. 235. 274. 286. 288. 290. 305. 312. 314. 329. 
836. 338. 341. 343. 356. 372. 380. 383 (eu). 387. 391. 391 899 (ai). 
407. 444 

ß 16. 20. 47. 52. 95. 145. 148. 166. 177 (ai). 181. 211. 219. 221. 
2o4. 265. 272. 280. 286. 304. 311. 332 (oi). 33(3. 358. 375. 382. 39a 
399. 420. 426. 432. 433. 

T 3. 5. 19. 20. 25. 33. 5G. 59. 69. 70. 71. 93. 94. 97 (eu). 120. 141. 
184. 185. 218. 223. 229. 242. 276. 287. 328. 356. 376. 379 (ei). 392. 
399. 406. 444. 463. 472 (V). 

b 20. 23. 38. 40. .58. 59. 64. 70. 111. 129. 167. 190 (ei). 191. 196. 
201. 217. 226. 242. 254. 267. 271. 286. 323. 324. 327 (eu). 341. 386. 
409. 419. 438. 488. 494 (eu). 496. 515. .057. 559. 567. 591. 625. 6.30. 
641 (eu). 648. 651. 652. 659. 660 (€u). 681. 696. 697. 711. 727. 748. 
782. 795. 808. 817 (oi). 830. 

e 12. 14. 16. 18. 63. 68. 78. 85. 128. 136 (V). 141. 166. 213. 223. 
226. 227. 231. 273. 275. 276. 282. 285. 317. 376. 379. 384. 409. 454. 

1 16. 28. 33. 55. 74. 75. 82. 95. 100. 112. 123. 147. 152. 163. 190. 
200. 271. 292. 

n n. 13. 27. 43. 51. 69, 73. 92 (V). 100. 116. 187. 201. 257 (V). 
271. 288. 311.323. 345. 

e 6. 27. 31. 41. 53. 64. 67. 69. 77. 91. 105. 142. 144. 156. 160. 

179. 190. 204. 216. 243. 261. 268. 269. 325. 341. 345. 354. 388. 422. 
445. 452. 459. 461. 480. 489. 510. 

I 29. 38. 114. 144. 227. 229. 239. 252. 283. 285. 373. 393. 415. 
439. 469. 470. 477. 497. 512. 513. 550. 553. 

K 8. 12. 13. 21. 28. 32. 39. 68. 80. 154. 166. 220. 221. 233. 269. 
290. 307. 310. 315. 332. 350. 362. 367. 385. 397. 431. 434. 445. 473. 
523. 533. 534. 544. 558. 572. 574 (V). 

X 26. 31. 38. 42. 46. 47. 58. 63. 83. 86. 91. 110. 121 (eu). 130. 
157. 179. 193. 194. 197. 216. 232. 261. 264. 320 (eu). 331. 338. 345. 
386. 392. 394. 416. 446. 455. 469. 488. 489. 503. 511. 512. 516. 549. 
569. 590. 607. 612. 614. 626. 633. 

|i 46. 70. 123. 128. 130. 137. 164 178. 202. 223. 248. 254. 286. 
322. 330. 341. 360. 386. 408. 41). 435. 445. 

V 9. 23. 44 60. 65. 76. 77. 88. 97. 120. 146. 163. 198. 220. 236. 
248. 283. 303. 329. 353. 361. 363. 391. 392. 398. 420. 425: 432. 
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{ 79. 121. 143. 148. 217. 22L 26L 267. 274. 281. 291. 364. 412. 
417. m. 447. 470 (ci). 473. 502. 519. 

0 5. 6. 9. 16. 21. 28. 33 (€u). 35. 53. 59. 65. 112. 134. 152. 170. 

205. 218. 262. 280. 291. 292. 301. 309. 332. 340. 351. 379. 389. 394. 
395. 401. 410. 423. 433. 462. 469. 476. 485. 498. ö-'4. 532. 

n 1. 2. 34. 36. 69. 71. 74, 75. 76. 90. 108. 110. 111. 151. 157. 
16.i. 186. 207. 225. 258. 266. 276. 287. 304. 311. 312. 318. 336. 342. 
344. 345 (ai). 356. 362. 363 (eu). 375. 383. 386. 389. 408. 409. 431. 
434 (ai). 435. 460. 468. 

p 9. 12. 30. 86. 96. 132. 143. 145. 162. 167. 176. 179. 181. 183. 
189. 20R. 211. 237. 242. 269 280. 316. 325. 364. 385. 395. 424. 430. 
436. 469. 477 (cu). 486. 495. 498. 513. 523. 528. 533. 554. 560. 578. 
580. 585. 592. 597. 

c 29. 30. 42 (eu). 47. 54. 60. 99. 114. 128. 131. 132. 152. 169. 
176. 177. 187. 222. 235. 289. 245. 250. 255. 264. 271. 277. 278. 280. 
284. (€u). 285. 321. 334. 835. 340. 349 (aO. 352. 368 (eu). 376. 424. 

T 6. 30 (€u). 57. 67. 68. 73. 80. 123. 124. 128. 140. 219. 229. 243. 
277. 308. 321. 333. 340. 349. 375. 398. 404. 422. 423. 435. 447. 453. 
490. 527. 528. 544. 559. 562. 687. 588. 692. 

u 9. 20. 44. 51. 69. 107. 165. 166. 176. 177. 190. 193. 219. 237. 
251. 267. 210 (fcu). 289. 303. 318. 330. 335. 346. 353. 355. 359 (ai). 
373. 388. 389. 393. 

<p 24. 9:i 97. 110. 125. 127. 130. 140 ^eu). 151. 153. 158. 169. 
170. 174 202. 212. 220. 229. 235. 256 (eu). 258. 259. 283. 311. 320 (ai). 
321. 323. 327. 330. 340. 350. 387 (eu). 389 (tu). 400. 414. 

X 4. 6. 14. 26. 37. 75. 77. 88. 103. 104. 138. 159. 181. 225. 229. 
231. 246. 300. 304. 313. 342. 346. 350. 373. 38^. 399 (cu). 424. 455. 472. 

HI 10. 54. 56.58. 77. 80. 87. 90. 104. 118. 119. 122. 1.S3. 173. 
191. 211. 245. 250. 256. 277. 285. 307. 314. 315. 316. 319. 344. 358. 

ui la 17. 79. 87. 89. 110. 119. 127. 130. 147. 232. 254. 266 (V). 
288. 318. 324. 343. 376. 391. 404 414. 507. 

VoD dieseo Versen habeo 218 der Ilias uod 201 der Odyssee 
snr Hauptcaesur die Penthemimeres, 33 die Heplithemimeres : 

B 25 =s 62. r 80. 271. E 207. Z 197. H 317. 9 346. 1 186. M 439. 
N 149. 709. O 368. XJ 224. 751. 760. Z 417. T 48. 252. 361. Y 457. 
V 525. 838. Q m. I 200. m 223. ti 108. 1 10. t 321. 422. 423. u 303. 318. 
In diesen Versen üi>er\viegcn weder die Patronyinica (E 207. N 789. 
n 760. Y 457. V 838) noch die Eigennamen (Z 197. Vi 701. Y 525. t 321. 
u 303), sondern verbale und adverbiale AuMlrikkc. wit» ^pucccia v dc. 
CTuq)eXi2o|Li^vouc, biacpuccojjevov, tTricTajiitvujc, Tiepicppaötuuc, öiairpuciov, 
ähnlich wie in der ibwetteu i'orui der Verde tuit vier Uuclyieo. 
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A 16 (V). 60. lit. 117. (V). 124. 148. 182. 200. 230. 2a7. 292. 
369 (€i). 374 (V). 435. 473. 654. 

B 41. 46. 72. 79. (ei). 83. 85. 118. 141. 146. 186. 300. 310. 318. 38S. 

B 562. 585. 598. 607. 616. 632. 676. 716. 721. 750. 753. 757. 791 . 
796. 835. 

r 35. 51. 56. 153. 182 (ei). 183. 212. 238. 310. 392. 414. 444. 456. 

A 4. 79. 104. 145. 224. 330. 399. 447. 493. 517. 

E 62. 120. 182. 258. 288. 291. 2iii. 308. 322. 333. 386. 440 (ei). 
44U. 453. 506. 509. 542. 601. 618. 636. 6ai. 654. 733. 735. 740. 762. 
773. 783. 797. 829. 841. 

Z 21. 31. 88. 157. 207. 215. 220. 231. 245. 249. 289. 335. 339. 
379. 384. 442. 452. 479 (V). 507. 

H 60. 82. 101. 144. 163. (ei). 164. 228. 243. 245. 257. 266. 292. 
294. 303. 340. 348. (368). 378. 394. 397. 439. 

e 13. 22. 61. 88. 98 (oi). 191. (226). 256. 262. 273. 324. 328. 384. 
386. 396. 440. 497. 514. 

I 17 (€0. 25. 28. 87. 160. 165. 231. 319.362 (oi). 374.390.396. 
401. 491. 509. 510. 522. 539. 552. 560. 667. 

K 18. 35. 84. 106. 158. 213. 216. 276. 294. 301. 309. 328. 334. 
348. 396. 428. 460. 470. 492. 533 (6t). 

A 8. 68. 141. 229. 276 (ei). 292. 35a 388. 393. 428. 43a 445. 
491. 536. 544. 552. 587 (ei). 664. 729. 802. 827. 

M 56. 169 (Ol). 246. 251. 269 (ci). 331. 372. 386. 414. 42a €42. 

N 11. 4a 91. lia 128. 146. 212. 216. 219. (255). 26a 290. 390. 
449. 453. 459. 649. 677. 73a 79a 83a 

= 63. 75. 77. 92. 102. 144. 166. 238. 320. 326. 414. 478. 492. 512. 

0 32. 86 (V). 167. 171. 256. 264. 366. 445. 505. 518. 523. 544. 
570. 571. 583. 587. 654. 

n 34. 44. 73. 146. 177. 202. 287. 291. 316. 353. 403. 483. 575. 
597. 625. 663. 709. 717. 743. 833. 863. 

P 4. 111. 162. 203. 217. 221. 228. 239. 248 (ei). 328. 4U2. 436. 
467. 488. 504. 588. 589. 599. 634. 661. 674. 

1 11. 52 (€ü). 54. 157. 206. 208. 219. 221. 260.269.278. 283. 
339. 371. 505. 519. 522 560. 592. 615. 

T 70. 152. 153. 188. 195. 261. 287. 293. 300. 358. 387. 422. 

Y 8. 34. 92. 144. 194. 2ia 272. 275. 320. 334. 364. 366 (€i). 373. 
422.446. 471. 501. 

<D 3. 1.38. 233. 250. 312. 444. 494 (oi). 538. 664. 609. 

X 17. 53. 105. 116. 120. 144. 150. 211. 259. 266. 293. 306. 346. 
378 (ei). 382. 391. 465 (ot). 
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V 53. 99. 182. 184. 196. 290 (€i). 337. 363. 368. 391. 414. 415. 
420. 480. 443. 457 (ei). 458. 505. 548. 558. 570. 578 (ci). 622. 712. 

757. 769. 776. 812 (ei). « 

Q 15. 137. 157. 186. 190. 204. 256. 293. 311. 333. 345. 348. 370. 

381. 417. 418. 419. 437. 466. 482. 494. 520. 551. 683. 538. 607. 651. 
686. 701. 748. 753. 757. 795. 

a 68. 75. 89, 161. 162. 168. 

ß 15. 19. 29. 57. 62 81. 88. 138. 170 (eu). 238.252.254.292. 
296. 321. 341 (ei). 353. 403. 405. 413. 

T 11. 29. 42. 52. 55. 72. 117. 145. 190. 293. 343. 365 (oi). 384 
394. 415. 454. 467. 

b 5. 21. 50. 277 (Ol). 303. 312. 319. 347. 385. 412. 478. 507. 537. 

545. 566. 589. 639. 690. 717. 741. 752. 810. 823. 

€ 13. 26. 28. 52. 71. 99. 104 138. 144 168. 192. 206. 207. 209. 
301. 350. 382. 395. 435. 475. 

l 38. 63. 78. 105. 121. 122. 126. 128. 178. 179. 229. 288. 297.302. 

n 36. 37. 39. 89. 97. 98. 129. 136. 151. 186. 238. 335. 

e 11. 26. 46. 97. 102. 104. 139. 189. 240. 250. 252. 322. 360. 372. 

382. 383. 387. 389. 401. 438. 445. 476. 478. 501. 505. 507 (oi). 536. 

546. 549. 571. 576. 582. 

i 2. IG. 85. 108. 127. 128. 129. 138. 176. 212. 253. 289. 323. 324. 
336. 349. 354. 355. 392. 408. 478. 479. 483. 490. 496. 528. 540. 

K 3. 4. 19. 56. 103. 106. 121. 199. 205. 240. 277. 279. 295. 322. 
331 (€i). 365. 379. 451. 472. 516. 528. 

X 74. 127. 132. 172 189. 240. 283. 287. 348. 355. 358. 378. 409. 
414. 423 (V;. 467. 490. 507. 576. 583. 

M 84 (Ol). 118. 125. 155. 174 182. 194 269. 274 302. 318. 329. 
369. 872. 404. 453. 

V 6. 12. 26. 38. 112. 126. 132. 190. 197. 202. 216 (oi). 252. 261. 
300. 324 342. 355. 371. ^^6. 

S 4 14 28. 36. 69. 116. 150. 151. 163. 236. 263. 282. 286. 300. 
302.319.836.358.376.384 393. 

0 23. 30. 34 36. 82. 105. 151. 177. 182. 206. 224 244. (295). 364 
374 377. 382. 399. 405. 415. 432. 446. 457 (oi). 464 (oi). 497. 

ir 28. 166. 190. 286. 290. 367. 391. 425. 448. 475. 

p 57. 69. 71. 89. 102. 138. 152. 154. 171. 173. 210. 258. 365. 399. 
420. 432. 442. 502. 514. 536. 556. 559. 577. 581. 

c 1. 33. 39. 57. 91. lUo. III (V). 266. 307. 313. 328. 329. 374. 381. 

T 5. 9. 29. 45. 69. 76. 135. 165. 245. 259 {oi). 262. 282. 284. 302. 
318. 323. 330. 334. 336. 337. 338. 410. 419. 429. 451- 483. 485. 572. 
579. 583. 595. .... 

Wien Stad. IX. 188a. 4 
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u 60: 67. 216. 245. S81. 290. 316. 336. 341. 344. 
<p 22. 47. 104 148. 159. 161. 245. 257. 818. 341. 364. 386. 380. 
3941399. 

' X 10. 27. 30. 50. 61. 72. 79. 90. 156. 216 293. 302. 322. 378. 398. 

423. 429. 451. 454. 466. 477. 500. 501. 

x\) 14. 26. 72. 101. 109. 125. 136. 144. 155. 169. 180. 248. 253. 

260. 274. 276. 279. 

uj 56. 58. 101. 125. 216. 234. 246. 260. 367. 370. 446. 456. 460. 

464. 470. 472. 518. 529. 540. 547. 

Von diesen Vrrspn sind nur 5 ohne Caesur im dritten Fuße: 
A 229 läc M^v lireiT' TTepKuüTr) Xittc vfjac dicac, 
A 292 djc 5' ÖT€ rrou Tic eripT]Tr|c Kuvac dtpTiöbovToc, 
n 291 TTmovec- yap TTdTpOKXoc <p6ßov fjKev ärraciv, 
TT 286, T 5 TtdvTa ^dX' aurdp |LivT)CTf)pac iioXaKoktv Irrccci, 

welche .alle da« gleiche Gepräge haben. 

4 

5. I ^..v. I I -w^ 1 -V- I -ii. 

A 45 69. 90. 108. 154. 322. 336. 354. 553. 574. 

B 15. 32. 69. 88. 128. 131. 144. 16K 177. 192 (et). 228. 230. 
253 (eu). 305. 320. 348. 356. 370. 372. 396. 451. 463. 488. 489. 

B 608. 520. 552. 590. 635. 645. 657. 670. 672. 689. 695. 696. 714. 
820. 833. 837. 868. 

r 46. 77. 91. 108. 121. 125. 134. 145. 146. 168. 184. 281. 260. 
273. 316. 342. 401. 416. 

A 24. 54. 76. 86. 133. 166. 184. 197. 207. 264. 265. 298. 302. 
371. 431. 457. 487. 489. 509. 

E 35. 5o. 94. 127. 1l^9. 132. 203. 265. 313. 358. 366 (V). 378. 
477. 525. 595. 602. 63;;. G45. 695. 709. 729. 739. 821. 830. 831. 

Z 30. 58. 65. 78. 100. 149. 163, 224. 227. 294. 299. 371. 451, 468. 

H 1. 55. 98. 126. 161. 248. 277. 332. 339. 441. 

0 21. 173. 175 234. 289. 329. 349 (V). 356. 461. 489. 

1 74. 78. lOU. 142. 166. 236. 284. 342. 350. 412. 482. 484. 487. 
508. 533. 544, 586. 610. 636. 642. 678. 

K 50. 80. 90. 98. 110. 134. 154. 221. 235. 300. 358. 433. 441. 
471. 502. 505. 524. 535. 

A 33. 66. 71. 164. 211. 216. 268 (ei). 272 (ei). 286. 319. 331. 351. 
368. 401, 528. 556. 566. 600. 657. 659. 661. 719. 748. 816. 822. 826. 

M 2.68.90(01). 124. 129. 182. 215. 261. 267. 272. 376. 411. 418. 

N 37. 48. 49. 59, 82. 122. 160. 221. 254. 259. 266. 274. 311. 313. 
342. 351 (€i). 384. 393. 414. 489. 642. 571. 575. 765. 764. 804. 836. 

£ 88. 100. 177. 205. 804. 337. 338. 438. 513. 
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0 72. 325. 349. 378. 421. 425. 465. 486. 578. 617. 642. 663. 686. 
698. 705. 724. 741. 

n 15. 24. 26. 66. 77. 121. 164. 181 (€i). 186. 197. 222. 234. 251. 

282. 321. 327. 394. 399. 412. 423. 428. 464. 486. 493. 520. 524. 553. 
564. ÖG9. 589. 603. Gi9. 633. 653. 658. 668. 725. 728. 771. 842. 859. 

P 20. 29. 31. 56. 80. 104. 176. 184. 268. 274. 279. 353. 374. 429. 
499. 597. 

1 185. 334. 348. 450. 467. 483. 518. 529. 542. 
T 15. 23. 67. 83 (ei). 95. 96. 105. 159. 217. 262. 

Y 14. 107. 197. 207. 223. 374. 378. 387. 399. 415, 462. 

0 241. 302. 454. 501. 519. 547. 558. 589. 

X 78. 91. 234. 268. 269. 308. 336. 388. 400 (V). 419. 

Y 11. 15. 78. 123. 265. 283. 316. 371. 398 (€i). 428. 450. 460. 
511. 546. 572. 684. 586. 592. 595. 619. 635. 661. 665. 815. 835. 861. 

867. 880. 

• Q 3. 5. 116. 122. 167. 170. 246. 267. 288. 394.406.479.526. 

574. 582. 63ü. 646. 670 (V). 723. 758. 781. 

a 6. 59. 94 117. 124. 138. 200, 213. 230. 250. 296. 306. 316. 345. 
369. 388. 412. 417. 

ß 54. 55. 69. 75 129. 208. 231. 242 (cu). 253. 309. 360. 371. 

T 21. 31. 36. 41 (V). 66. 7n «2 85. 152. 18ö. 201. 225. 239. 372. 
425. 426. 433. 484 (V). 494 (V). 495. 

b 54. 61. 151. 155. 210. 264. 283. 290. 299. 315. 350. 376. 396. 
450. 593. 601. 678. 747. 785. 820. 

€ 4. 9. 230. 293. 341. 362. 412. 466. 485. 

1 2. III. 184. 186. 207. 216 251. 312. 

n 52. 83. 103. 140. 146. 174. 194. 269. 296. 317 (eu). 322. 338. 

e 5. 20. 55. 66. 107. 206. 217. 219. 264. 275. 403. 437. 444. 
4<3. 578. 

i 20. 27. 34. 84 112. 137. 243. 249. 284. 432. 520. 
K 22. 64 85. 97 123. 148. 182. 194. 206, 284. 303. (370). 413. 
433. 463. 485. 493. 507. 543. 

. X 120. 184 328. 360. 393. 427. 451. 508 (oi). 517. 526. 536. 550. 
582.598. 

H 25. 80. 88. 92. 229. 288. 355. 378. 380. 409. 433. 

Y 66. 81. 113. 118. 196. 214. 295. 299. 356, 366. 368. 437. 438. 

l 16. 17. 48. 49. 56. 57. 98. 112. 124. 173. 195. 223. 317. 318. 
330. .356. 388. 491. 521. 

0 22. 48. 55. 70. 72. 79. 86. 107. 125. 137. 154. 179. 192 (V). ' 
213. 246. 265. 272. 279. 353. 387. 391. 403. 467. 512. 535. 

4* 
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II 18. 30. 68. 104. 112. 127. 146. 227. 240. 262. 371. 382. 422. 
437. 438. 445. 

p 6. 33. 45. 51. 55. 60. 77. 93. 107. 14L 198. 207. 212. 222. 347. 
352. 392. 401. 417. 527. 534. 561. 598. 

c 3. 102. 109. 154. 195. 198. 226. 237. 325. 357. 372. 

T 26. 167. 192. 225. 242. 272. 281. 299. 319 (eu). 368. 393. 416. 
432. 460. . . 

u 6. 71. 95. 115. 118. 131. 137. 197. 280. 295. 311. 312. 338. 340. 

cp 35 (V). 120. 138. 165. 219. 262. 280. 282. 291. 313. 343. 

X 145. 153. 270. 

74. 123. 156. 2u7. 22i^. 297. 313. 318. 346. 352. 370. 

uj 83. 171. 174. 196. 199. 273. 314. 326. 341. 363. 389. 491. 501. 
510. 517. 538. 

Vou dieseo Versen haben 25 die Hephthemimeres zur Haupt- 
caeeur : 

B 463. 717. 820. A 371. E 127. 313. 1 78. K 80. 502. N 342. 351. 
n 251. 282. P 374. <D 501. W 3-16. 398. 867. e 341. 6 219. X 582. 593. 
p 55. T 432. X 270. Unter den 25 Wörtern, die bier eine Caesur 
im dritten Fuße nicht zula^^en, befinden gich nur 5 Eigennamen; 
als Rhythmus haben sie in 12 Fällen den Molossus, in den ttbrigen 
den MoloBsus mit einer oder zwei vorhergehenden Kttrsen, gAns 
me bei der vierten Form der Verse mit vier Dactylen. 

A 37. 337. 451. 552. B 59. 139. 151 1 504. 522. (528). 572. 679 (ci). 
682. 734. 793. 829. 832. 865. T 71. 92. 148. 391. 393. A 3. 25. 258. 
328. 342. 391. 439. 515. E 54. 301. 307. 363. 482. 508. 746. Z 17. 19. 
81. 172. 465. H 41. 46. 276. 298. 389 (ot). 414. 479. 6 182. 240. 280. 
290. 390. 425. 470. I 14. 26. 276. 357. 472 (cu). 477. 555. 584. 704. 
K 269. 270. 389. A 20. 204. 234. 238. 239. 330. 410. 429. 522. 554. 
602. 699. 740. 782. 823. 844. M 75. 155. 316. 402. 

N 10. 320. 590. 626. 667. 715. Z 31. 47. 74. 268. 271). 282. 323. 
330. 370. 390. 425. 470. 0 13. 150. 238, 294. 298. 666. n 3. 13. 67. 
126. 440. 455. 554. 645. 683. 707. 708. 716. 736. 752. 754. 849. P 5. 8. 
109. 357. 361. 410. 547. 663. Z 19. 107. 117. 297. 318. 361. 376. 400. 
546. T 41. 91. 136. 148. (177). 270. 298. 332. 381. Y 296. 348.443. 
<D 4.3. 243. 283. 533. 584. X 47. 115 (oi). 225. 246. 325. 331. 481. 
V 47. GH. 194. 313. 325. 330. 362. 382. 433. 454. 550. 583. 719. 749. 
853. .S63. 874. Q 208. 230. 285. 307. 452. 581. 601. 666. 672. 682. 712. 
718. 730. 
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a 86. 100. 175. 191. 202. 281. 313. 406. ß 366. 416. 418. t 12. 
50. 53. 160. 201). 217. 314. 325. 351. 370. 401. 464. 479. b 301. 476. 
569. 654. 66h. 728. 803. € 30. 39. 62. 127. 190. 309. 33S. 437. l 21. 
209. 237. 246. 287. (315). r\ 25. 77. 2IU. 305. 6 12. 285. 312. 364. 462. 
i 246. 278. 311. 344. 406. 535. k 84. 94. 96. 98. 130. 228. 2.")5. 460. 
474. X 14. 59. 96. 1 13. 115. 402. 51Ü. 513. |i 15 (€u). 23. 51. 91. (140). 
162. 179. 188. 213. 326. 421. 

V 83. 137. 169. 179. 402. l 43. 59. 118. 170. 180. 208. 213. 389. 
436 443. 465. o 11. 37. 40. 47. 85. 93. 129. 286. 354. 461. 552. ir 83. 
182. 252. 384. p 37. 190. 339. 366. 413. 414. 443. c 21. 46. 196. 273. 
364. T 54. 97. 133. 174. 177. 234. 366. 518. 523. u 3. 32. 128. 151. 
171. 246. 354. 379. 9 72. 252. 519. x 118. 324. 405. 4. 63. 154. 165. 
186. 259. 333. ui 42. 68. 112. 181. 276. 301. 366. 387. 449. 495. 497. 

Diese Verse sind verhältnismäßig selten trotz des Dactylus 
Im ftlDften FuÜe: fllnf Btteher und B ohne Sehiffokatalog habaii nvr 
je drei soleher Verse , die versreiohsten BQeher, wie E und b, sind 
nicht besondere damit versehen, und nur in wenigen, wie A» TT, % y# 
sind sie etwas zahlreicher. Dicht hintereinander finden tie sich nur 
vereinselt, wie A 234, 238, 289, ü 707, 706, k 94, 96. 98, p 413, 
414. Wiederholt gesetzt findet sich nur ein einsiger Vers B 189 
(lOmal). Dagegen sind unter diesen 373 Versen 26 ohne Caesur 
im dritten Fuße: 

B bo^. 572. r 71. 92. 148. A 328. H 276. 389. 0 182. I 472. 584. 
N 715. £ 47. 390. 425. O 2-?o. X 115. Y 362. Q 6ij5. 718. \ 506. k l'UJ. 
X 59. 0 37. c 46. t 177. Die Wörter, welche die Caesur nicht gestatieu, 
liaben den gleichen Rhythmus wie die der vorigen Abtheilung, und 
es betindeo sich gleichfalls nicht mehr als ftlnf Eigennamen darunter. 

A 107. 189. 202. 216. 250. 370. B i206?). | 587. 660. 686. 764. 
839. 858. r ü. 26. 172. 198 (01). 293. 382 (eu). A 67. 72. 143. 149. 194. 
236. 252. o20. 388 (€i). E 84. 177. 486. 627. 712. 770. 799. 870. Z 254. 
288. 351 H 18. 89. 190. 284. 302. 453 (V). 468. 9 12. 25. 33. 55. 298. 
299. 411. 464. 517. 541 (ei). I 77. 99. 240. 337. 340. 427. (460). 463. 
K 238. 259. 356. A 183. 190. 205. 518. 648. 549. 726. 832. 835. M 97. 
195.347.360. 

N 106. 175. 373. 383. 637. 708. 828 (€i> £ 4. 212. 313. 331. 3G0. 
36U 448. 0 66. 272. 422. 550. 703. H 119. 176. 2\K 279. 447. 451. 
616. 764. 765. 779. P 15. 112. 218. 360. 432. 521. 1 243. 281. 28B. 
584. T 119. Y 1. 22. 54. 2»2. 380. 475. 492. 0 156. 207. 225. 355. 385. 
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X 165. 286. 335. 440. V 286. 331. 338. 453. 645. 790. Q21. 97. 149. 
178. 262. 353. 469. 539. 711. 

a 163. 436. ß 346. t 81. 169. 277 (ei). 310. 373. 402. M 19. 304 (et). 
Ä37. 355. 425. 443. 499. 533. 570. 742. 829. € 247. 402. l 138. 188. 

n 105. 298. 308. 8 140. 297. 327. 3.Ö8. 393. 400. i 23. 58. 73. 242 (V). 
K 99. 335. 512. X 6. 253. 327. 347. 362. 365. 376. 417. 528. ö'JQ. 564. 
615. 618. ^ 95. 106. 148. 170. 253. 256. ;]ü4. 440. 

V 3. 110. 306. l 125. 477. o 99. 426. 484. ir 216. p 128. 217. 346. 
351. 445. c 38. 1 15. 127. 136. 318. t 21. 191. 405. 476 545. 561. u 27. 
132. 139. 152. (p 284. 345. x 45. 394. 419. 485.. v 25. 39. 69. 92. 145. 
236. 322. tü 238. 466. 

In der zweiten Hälfte der Odyssee werden diese Verse seltener 
• und nur vereinzelt finrlcn Bich zwei solche hintereinander, wie 6 29ft, 
299, A 548, 549, = 360, 361, R 764, 765. Manche Btlcher haben 
überhaupt nur einen oder zwei derlei Verse. Im gansen aber sind 
sie trots des Spondeus im fünfteu Fuße noch aahlreicher (257) , weil 
der vierte und außerdem auch noch der dritte EVi6 daotyliaeh sind. 
. Die Penthemimeres findet sich an 43 Stellen der lüaa und 34 der 
Odyssee als Hauptcaesur, die Hephthemimeres nirgends. Der Vers- 
Rchluss ist meistens ein Dispondeus, eine Ausnahme davon machen 
' nur 42 Stellen der Ilias und 20 der Odyssee. 

A 14. 152. 3.33. 373. 386. 43^. mi B 215 (eO. 268. 355. 380. 
393. 426. 483. | 579. 687. 807. 819 ^V). mH. f 353. 358. A 87. 136. 
221. 280. 36(; E 12. 44. 92, 204. 212. 220. 408. 750. 854. Z 160. 173. 
H 15. Hi). h7. 252. 9 150. 167 (eii. li)7. 394. 446. 506. 546. I 328. K 19. 
28. 65. 133. 291). 343. 387. 438. A 28. 198. 373.412.427 (£u). 436. 
453. 46S. 479. 676. 723. M 30. 98 (m). 317. 428. 

N 55. 70. 232. 301. 7U2 831. = 350. 436. 0 658. 664. 689. 744. 
n 40. 76 (€1). 95. 187. 257. 332. 490. 788. 862. P 86. 88. 199 (ei). 241. 
333. 543. 558. 657. 757. I 288. 330. 490. 602. T 52. 131. Y 208. 263. 
329. 349. 485. 0 277. 429 (ct). 462. X 101. 235. 479. V 192. 788. 872r. 
Q 362. 411. 

a 126. 177. 186. 333. 334. p 13. ^. 361. 373. 394 t 299. 
322. h 47. 132. 146. 370. 505. 616. e 65. 334. 348. 358. 1 36, 300. n 22. 
34. 126. 213. 0 287. 292. 295. 458. i 101. 151. 157. 200. k 137. 164. 
181. 296. 403. 423. 530. X 205. 310. 496. 559. 573. m 7. 60. 354. 

V 98. 388. £ 84. 239. 411. 469. o 42. 116. 409. it 131. 368. 415. 
416. p 64. 2ÜS. 268. 288. 299. c 27. 45. 49. 209. 21U. 342. t 188. 549. 
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u 23. 72. ip 64. 65. 221. x ^3. 414. 440. 457. 465. i|i 3. 65. ui 75. 81 (ei). 
82. 128. 189. 271 (€u). 

VoD dieser Form gUt dasselbe wie tod der vorhergehenden, 
weil der Spondens Im ersten Fuße auch nieht erheblich seltener 
ist als im «weiten* Ein einziges Bneh hat. nnr einen, 11 Bficher, 
darunter 6 der Odyssee, nur zwei solcher Verse. Selten finden sich 
dieselben dicht hintereinander, wie H 86, 87, P 86, 88, a 3 33, 334, 
TT 415, 416, c 209, 210, cp 64, 65, uu 81. 82. Die Penthemimeica 
aib Hauptcaesur steht an 57 iSteUen der ilias und 42 der Odyssee, 
etwas häufiger als in den Versen der siebenten Form. Die Heph- 
theminieres hnt nur (mh euizi^<-r V(m\s . • 

A 87 AaobüKtu 'AvTiivopiör), Kpaiepuj aixMTlTfi. 
Der DispondeuB steht am Versende mit Ausnahme von 23 Stellen 
der liias und 21 der Odyssee. 

A 226. B 190. 1 6Ö8. 717. 719. f. III. 340. A 500. E 3U. 393. 
802. 862. Z 123. 138. H 65. 235. 6 54. 367. 1 160. 292. 645. A 93. 423. 
715. 806 (€t). M 47. 131. N 71. 512. 694 (ti). 0 196. 328. 333 (eO- 
n 20. 201. 306. 384. 583. 744. 756. 843. P 745. 1 164. 167. 484. T 98. 
279 (€0. 344. Y 305. 392. 401. <t> 169. 252. X 4. 444. Y 666. 813. 
Q 619. 666. 

a 219. ß 180. 325. t 398 (ei). 407. h 568. € 245. n 106. 122. 

e 126. \ 78. X 10. 290. 296. 601. m 22. 52. 152. 227. 348. v 256. 260. 
389. t2ii. 252. 256. 459. o (63, ei). 304. 347 (ei). 554 (ei). tt 339. 423. 
p 3 (eO. 341. c 35 (V). 200. t 285. u 195. ^83 (ei). 9 44. 189 (ei). 381. 
418. 432 (ei). X 237. 126. 197. u; 64. 221. 

Dass diese Verse belteu öiud (in den meisten Büchern findet 
sich nur einer oder zwei, selten mehr, wie in TT, m, q)), konnte man 
allein schon daraus schließen, dass die erste Ver^hUlfte dactylisch 
und die zweite spondeisoh ist, und dass, wenn der fünfte Fuß 
tpondeiscb ist, im vierten woniöf^lich der Dactylus steht. Die Pen- 
themimeres ist an 15 Versen der llias und 9 der Odyssee die Haupt- 
eaesur, die Hephtbemimeres nirgends. In Versen dieser Form ist 
der Dispondens nieht so häufig wie in 7 und 8, denn er findet sich 
nnr an 28 Stellen der llias und 18 der Odyssee, also im Verhältnis 
▼on 5:7. 

10. -.v,w|-w..| 1 

A 472. 548. B 519. 523. 620. 877. t 181. Z 180. 380. 885. H 273. 
423. 1 .048. K 4. 11. 78. 288. A 230. 0 30 4^8. ü 720 (ei). P 530. 572, 

I 415. X 25. 164. 381. 202. 684. b78. Q 686. 77i>. 
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T 337. b 295. 685. 732. € 255. 270. i 191. 366. k 136. X 8. 143. 
262. M J5U. 449. V 204. l 311. 500. c 130. u 4. x 7Ö. 134. 298. \^ 2bb. 
UJ 300. 

Diese Form ist die seltenste; denn hier steht der Spondeus 
in den Füßen, die in der Begel den Dactylus haben^ and umgekehrt 
der Dactylus dort, wo sonst gern der Spondeus gefunden wird. 
Ohne Caesur im dritten Fuße ist nur ein einziger Vera: 

TT 684 buiKCV ludvTac duTM^jicuc ßodc drpavXoiOy 
den wohi niemand fUr einen Mustervers ausgeben wird. Der Di- 
epondeuB steht am Versende mit Ansnikbrne von je drei Stellen in 
beiden Gediehteil« 

IV. 

Zwei Dactylen. 

Nach den bisherigen firgebnissen versteht es sieh von selbst, 
dass unter den 2283 Versen mit zwei Dactyleo diejenigen die weit- 
aus zahlreichsten sind, in welchen die beiden Daetylen an der ihnen 

vor allen zukommenden Stelle gesetzt sind, nämlich im fünften und 

dritten Ful^e; sie maclien auch mit der beträchtlichen Zahl von 
1061 fast die Hälfte der Gesammtheit aus. Hiernach kommen die 
mit den Dactylen im vierten und fünften, ersten und fünften und 
zweiten und fünften Fuße. Ebenso ist es selbfitverständlich , dass 
die Veröe mit dem Dactylus im ersten und zweiten Fuße am sel- 
tensten vorkommen: es sind ihrer im ganzen nur 13. 

' Auch hier sind zehn verschiedene Formen im Gebrauch: 

A 6. 22 41. 59 (ei). 71. 77. 145, 150. 223 (ci). 228. 273. 313 (ei). 
315. 342. 376. 470. 564. 57 1 606. 

B 34. 53. 74. 96. 140. 158. 174. 175. 211. 226. 347. 3Ö2 (ei). 308. 
369. 363. 434 (ei). 438. 446. 459. 493. 

B 494. 497. 502. 510. 532. 582. 609. 612. 638. 671. 686. 704. 706. 
729. 756. 762 (et). 767. 773 (ei). 809. 880. 876. 

r 38. 102. 187. 202. 254 266. 274. 330. 841. 344. 848. 864 (o). 458. 

A 10. 11. 14. 66. 71. 128. 132. 152. 270. 288. 289. 292. 297. 304. 
31 1. 885. 348. 864. 868. 383. 887. 898. 548. 

E 7. 11 (€u). 32. 41. 57. 102. 125. 135. 141. 206. 286. 253. 274. 
282. 889. 411. 431. 450. 470. 484. 485. 487. 539. 559. 575. 687. 697. 
755. 768. 768 (V). 775. 784. 792. 873. 

Z 1. 3. 48. 61. 72. 146. 159 (ei). 219. 237. 262. 312. 313. 320. 
^2b. Ö6a. 381. 435. -k^ü. 46a. 508. 
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^ H 29. 5S. 99.^ 185. 189. 269. 281. 290. 305. S25. 372 (oi). 381 (oi). 
400. 402. 40e. 466. 460. 464 

6 20. 24. 49. 58. 77. 136. 136. 141. 166. 212. 2t9. 244. 259. 
293 (€i). 336. 344. 366. 406. 420. 436. 495. 501. 618. 524. 540. 

r 10. 27. 30. 47. 71. 76. 94. 96 (ei). 154. 163 (ei). 175. 236. 241. 
296. 301. 323. 389. 399 (ci). 406. 408. 424. 443. 445. 489. 498. 514. 
528. 535. 536. 542. 643. 683. 587. 589 632. 648 (ci). 653 (ei). 677 (ei). 
680 (ei). 681. 682. 689. 697 (ei). 709. 

K 21. 33 (ei). 39. 103 (€i). 116. 131. 205. 254. 262. 315 (ei). 329. 
344. 377. 379. 392 (ei). 447. 493. 509. 511. 525 (oi). 5.39 (V. €i.). 572. 

A 17. 22. 58. 105. 115. 119. 133. 136. 143. 147. 150. 177 (ei). 
291. 320, 359. 364. 382. 387. 448. 4ö2. 477. 494. o04. 570. Ö43. 71Ö. 
774. 841. 

M 7. 16 (€i). 66. 72. 101 107. 126. 137. 141. 151. 198. 207. 223. 
245. 263. 323. 326. 348. 387. 400. 

N 34. 44. 51 (V). 66. 81. 105. 143. 155. 169. 217. 223. 318. 
322. 378 (ei). 426. 450. 494. 497. 540. 601. 684. 745. 762. 784. 802. 
808. 827. 

H 35. 37. 41. 56. 61. 68. 90. 94. 116. 139 (eu). 150. 162 (€u). 206. 
231. 240. 281. 296. dOd. 336. 415. 426. 474. 482. 490. 491. 494. 509. 
520. 522. 

0 31. 67. 63. 79. 82. 103. 117. 139. 211. 214 288. 264. 265. 269. 
287. 303. 376. 426. 436. 466. 499. 600. 509. 512. 614. 645. 662. 667. 
670. 678. 690. 

n58. 59 (€i). 84. 100. 101. 103. 118. 131. 161.210.226.275. 
313 (€i). 326« 390. 430. 463. 503. 656. 559. 631. 650. 714. 815. 832. 858. 

P 2. 40. 44. 96. 255. 288. 424. 443. 444. 466. 461. 463. 471. 477. 
492. 506 (ei). 514. 519. 531. 570. 606. 639. 681. 711. 783. 734. 754. 759. 

1 74. 140. 150. 153. 179. 180. 190. 213. 282. 289. 329. 368. 432. 
445. 453. 468. 471. 475. 551. 569. 572. 594. 605. 606. 616. 

T 26. 38. 81. 107. 146 (ei). 164. 170. 185. 199 (ei). 228. 296 (ei). 
310 (€i). 328.331 (V). 369. 

Y 40. 56. 115. 160. 161. 173. 203. 250. 279. 313. 339. 357. 
435. 451. 

0 69. 100. 196. 215. 239. 254. 272 294. 332. 348. 428. 514. 
559. 605. 

X 7 (61). 44. 58 (ei). 90. 155. 239. 304. 310. 311. 313. 324 (V). 
346. 364. 370 (V). 386. 409. 447. 488. 489. 493. 497. 

Y 2. 48. 49. 70. 115. 131. 144. 271 (€i). 335. 363. 367. 438. 441. 
444. 445. 456 (c»). 481. 519. 530. 618. 644. 657 (€i). 706 (€i). 711. 71^ 
752 (€i). 801 (€i). 830 (a). 855. 
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Q 54. 65. 73. 141. 143. 198. 201. 393 (et). 449. 463. 490. ^72 (a). 
611.641.709.740.743.760. 

0 51.*109. 111. 127. 133. 145. 148. 188. 239. 265. 267« 282. 285. 
287. 356. 360. 426. 429. 439; 

ß 87. 111. 128. 171. 190. 216. 218. 259 (ct). 271. 274 276. 281. 
334. 339 (€u). 347. 412. 

T 64. 86. 126. 208. 245. 257 (€i). 268 (€i). 319. 339. 352. 381. 
389. 396. 409. 419. 488. 

b 3. 18. 19. 88. 149. 188. 206. 2t4. 229. 273 (ci). 353. 389. 395 (et). 

403. 411. 423. 447. 449. 459. 495. 500. 620. 6 >2 (eu). 683. 691 (ei). 
692. 796. 838. 

e 2:3. 37. 38. 64. 6G. 79. 98. 154. 183. 189.204. 211. 239. 280. 
300. 323. 345. 419. 434. 446. 473. 

1 29. 30. 34. 77. 136. 142 (eu). 144. 177. 195. 197. :>18 (eu). 327. 

n 16. 26. 32. 44. 66. 71. 108. 133. 202. 222. 229. 291. 306. 
309. 334. 

e 15. 21. 23. 45. 101. 120. 135. 178. 230. 242. 317. 333.337. 
355. 440. 465. 467. 496. 513 (€t). 526. 540. 557. 560. 574 (eu). 

t 9. 102. 103. 113. 178. 179. 194. 210. 218. 257. 259. 332. 357. 
370. 377. 381. 422. 434. 462. 471. 523 562. 563. 

K 47. 62. 110. 211. 215. 217. 225. 230. (253). 256. 312. 337. 435. 
444. 539. 563. 

X 73. 181. 244. 321. 323. 332. 349. 350. 369 (€i), 397 (ei). 422. 

437. 521. 547. 580. 634. 637. 638. 

|i 3. 14. 20. 32. 42. 50. 66. 69. 79 ei). 94. 122. 145. 146. 158. 
214. 224. 230. 244. 255. 265. 327. 334. 342. 351. 

V 17. 52. 69. 130. 136. 143. 185. 208. 242. 298. 33Ü. 350. 354. 

404. 421. 

g 6. 10. 53. 64. 102. 169. 234. 257. 260. 289. 324. 329. 333. 36a 
377. 379. 402. 409. 479. 493. 504. 513. (517). 

0 18. 25. 38. 121 (et). 133. 180. 181. 186. 219. 273. 320. 330. 
420 (ot). 425. 440. 479. 493. 51 1. 528. 542. 548. 549. 

IT 37. 81. 129. 143. 153. 161. 169. 174. 231. 292. 293. 321. 350. 

373. 380. 388. 392. 402. 447. 456. 469. 481. 

p 29. 74. 78. 166. 175. 200. 221. 254. 267 (eu). 2><d. 290. 309. 
324 (eu). 345. 362. 368. 372. 387. 403. 411. 423. 429. 444. 492. 501. 
503. 558. 595. 

c 61. 80. 84. 161. 225. 233. 243. 261. 287. 294. 314. 380. 
T n. 12. 37. 79. 86. 117. 138. 160. 198. 226. 235. 239. 287. 290. 
298. 345. 346 (V). 359. 411. 465. 467. 564. 574. 576. 591. 
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u 17. 70. 121. 148. 156. 160. 169. 172. 186. 240. 264. 273. 294. 
347.371 (€u). 382.390. 

<p 10. 50. 123. 137. 162. 164. 189. 197. 232. 242 (€u). 271. 279. 
293. 317. 342. 354. 427. 428. 

X 33. 38. 41. 59 66. 91. 93. 114. 117. 133. 160. 185. (191). 250. 
264. 315. 332. 337. 375. 427. 

i|j 21. 22. 28. 49. 100. 120. 168. 196. 210. 215. 223. 268 (eu). 288. 
292. 301. 305. 326. 340. 341. 

01 2. 32. 38. 52. 72. 98. 109. (121 €i). 203 229, 237. 281. 289. 
299. 332. 360. 378. 383. 385. 395. 418. 429. 434. 479. 484. 

Die Hauptcaesur ist bei 134 Versen der Ilias und 97 der 
Odyssee die Penthemimeres, die Hephthemimcres nur bei 10 Versen: 

A 145. B 494. Z 3. A 494. P 754. T 38. 185. Y 160. Q 449. n 66. 
Außer Z 3, A 494 und T 38 stehen im dritten FaOe nur Eigen- 
namen und Paironymica. 

A 3. 27. 392. 543. B 152. 341. 490. | 559. 574. 606. 646. 683. 
690. 766 (V). 806. 867. T 82. 186. 203. 420. A 11 1 (€u). 159. 189. 285. 
463. 461. 469. 503. E 72 (et). 85 (&). 128 (eu). 180. 217. 279. 410 (€i). 
606. 706. 730. Z 11. 164. 170. 241 (V). 437 (et). 460. H 278. 347. 433. 
e 19. 100. 127. 237. 287. 398. 449. 502. I 36. 66. 152. 232. 268 (ei). 
294. 330. 507. 698. K 69. 109 (ei). 122. 147. 182. 223. 327. 337. 363 (ei). 
408. 415. 436. 518. 530 (V). 560. A 159. 185. 260. 282. 619 (V). 681. 
792. M 14 (€0. 45. 61. 185. 295. 354, 445. 446. 

N 62. 95 (€1). 396. 437. 463. 678 (ei). 68G. E 120. 16b. 307. 351. 
■ 475 (€u). 0 137. 141. 183. 201. 222. 330. 403. 502 (ti). 516. 709. 719. 

743 (Ol), n 113. 124. 168. 271 fet). 371. 445. 621. 8-02. P 161.227. 
' 260. 332. 335. 344. 4GÜ. 485. 508 (u). 534. ö49. 573. 669. 712. I 87. 
362. 517. 539. 571. 598. T 33. III. 205. Y 70. 72. 79. 83. 102. 157. 
308. 352. 363. <P 102. 125. 197. 347. 578. X 20. 45. 57. 147. 240. 351. 
514. y 130. 341. 349. 399. 478. 498 (ei). 578. 681 (ei). 826 (€i). 854. 
862, Q 46. 101. 131. 215. 291. 331. 430. 592. 688 (ei). 704. 721. 728. 

o 13. 125. 187. 262. 340. 361. 398. ß 38. 1 12 329. t 44. 140. 212. 
304 (ei). 344 loi). 349. 355. 435. b 33. 34. 43 (eO. 60. 88. 93. 213. 232. 
257. 268. 607 (eu). 765. e 197 288. l 5. 79. Ili2. 215. 257. 264. 284. 
292. n 115. 156. 233. 6 30. 79. 124. 224. 272. 356. 391. 495. i 110. 
117. 124. 154. 163. 167 (oi). 174. 206. 222. 312. 317. 331. 406. 524. 
526. X 119. 139. 272 (ot). 601. 510 X 51. 235. 298. 330. 336. 
535. 543. 589. 608. fi 198. 219. 231. 266. 268. 272. 273. 2^^. 
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V 104. 186. 188. 210. 251. (348). 360. 396. 428. g 96. 140. 261. 
äBb. 354. 361. 380. 460. 478. 510. o 32. 54. 83. 2öa 288. 435. 544. 
TT 65 (V). 118. 138. 148. 172 212. 254 302.319. p 11. 19. 80.240. 
297. 313. 383. 504. 549. 584. c 79. 175. 267. 347. t 23. 25. 39. 60. 112. 
134. 269. 292. u 33. 285. 315. 378. 7. 36. 54. 194. 355. x 339. 384. 
425. 484. «|f 84. 98. 138. 187. 198. 212. 251. 363. ui 1. 15. 54 (ei). 76. 
96. 257. 340. 375. 469. 

Nur einem Vers fehlt im dritten P^uße die Caesur: 
H 307 iiciroi 5' irpuMVuupeiq TcoXuiti5aKOC "Ibnc. 



8. — w V» \ I — — I — — 1 — w w I — — ♦ 

A 28. 29. 146 (ei). 221. 411 (ei). B 52. 84. 156. 364. 444. 482 (ei). | 
500. 503. 576. 718 (eu). T 284. 380. 415. A 187. 216. E 55 (ei). 107. 
256. 272. 423. 451. 578 (€i). 620. 848. 878. 2 47. III. 513. H 71 (nj\ 
272. 390. 0 120. 250. 426. I 62. 233. 403. K 230 (ei). 2^2. 376. 429. 
444. 464. A 107 (ei). 189. 440. 476. M 288. 455. 468. 

N 28. 126. 172. 265. 457. 564. 654. 718. 773. = 24 (ei). 0 17. 
169. 193. 203. 477. 580. 694. H 7. 90 (€i). 273 (ei). 361. 460. 592. 748. 
P 6 42. 229. 250. £ 170 (€i). 229. 332. 596. T 77. 129. 398. 412i Y 245. 
389. 461. 0 14. 111. 276. 580. X 156. 237. 338. V 72. 235. 293 (€i). 
352. 355 (€t). 401 (ci). 501. 655. 735. 751. 887 (ei). Q 26. 202. 343. 347. 
481. 531. 587. 764. 

a 5. 358. ß 8. 14. 102. 317. 338. 396. t 20. 248 (ex). 291. 297. 
382. b 49. 436. 520. 614. e 47. 426. r 22. 99. 159. n 70. 120. 0 75 (ci). 
148. 180. 213. 2i«. 301. 45-t. 567 (V. €u). i 143. 444. k 177. 192. 229. 
453. 527. X 70 (eu). 90. 129 (eu). m 85. 159. 163. 203. 212. 245 foi). 

V 175 (6u). 257. 266. 308. 322. 397. 412. 2 86. 106. 426. o 45. 
114. 149. 162. 164. 233. 306. 406. 442 (V). 473. n 47. 133. 239. 298. 
303. 333. 427. p 7. 88. 116 (ei). 147 (ei). 227. 228. 278. 371. 448. 522. 
c 62. 106. 262. 363. t 147. 412. u 260. 261. cp 98. 1S2 218. 292.352. 
X 73. 98. 167. 238. 253. hi 327. ui ö. 14. 223. 471. 533. 534. 

Je zwei Verse in beiden Gedichten haben die Hephthemimere» 

zur Hauptcaesur: 

K 42'J Km AtAtftc Km KauKUJV€c bioi le HtAacTOi. 
N 265 KQi Küput)€c Ktti ÖuuptiKec XafiTTpöv xavöujVTec. 
Ti 120 ÖTX'VTi tn ÖTX^Tj f'lpot^^xei, |if|Xov b' ^tti urjXui. 
p 448 jur) "^^X^ mKpY\v Ait^titov kqi Kuirpov knai; die beiden 
crsteren sind von augenfälligei* Äiiulichkeit. 
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4. — — I — w*>.# I" — I — ~ ] — I — ^» 

A 7 (€i)« 79 (ei). 198. 267. 279. 338. 400. 427. 579. B 24. 61. 149. 
290. 364. 382. 460 | 638. 691. 738. T 68. 78. 88. 123. 218. 434. 451. 
A 102. 120. 192. 464. E 163. 202. 323. 341. 491. 691. 893. Z 107. 
169. 188. 432. H 49. 56. 93. 0 78. 209. 348. 429. 508. 1 5. 11. 98. 117. 
151. 293. m 574. 615. K 140. 225. A 83. 271. 294. 337. 344. 371. 
432. 514. 532. Ülö. 693. 751. M 21. 229. 290. 350 (eu). 363 (eu). 440. 

N 110. 194. 692 (ei). 713. Z 185. 0 261. 273. 510. 692. ü 49. 72. 
125. 584. 673. 749. 816. 839. P ,14. 137. 251. W. m. 686. 706. 747. 
Z 46. 172. 411. 44S. 488. T 302. Y 37. 146. 326. 0 467. X 62. 257. 470. 
Y 506. 527. 633. (373. 685. 864. 873. Q 2. 33H (ei). 469. Bus. 696. 

a 248. 393. ß ^'15, 232. 264. 424 (oi)- T 22 191. 350. ö 115. 154. 
224. 600. 613. 623. b'd9. € 10. 74. 249. 274. 305. 484. Z 176. 286. 6 164. 
191. 260. 369. i 115. 367. k 196. 268. 492. 518.522. Ö6ö. X 30. 165. 
308, 352. 379. 520. 548. n 93 (oO. 243. 267. 

V 166. 192. 294. 357. 5 268. 522. o 113. 248. 270. 289 (oi). 323. 
534. tr 80. 125. 248. 374. 404. p 157. 182. 199. 437. 605. c 89. t 224. 
446. <p (109). X 28. 218. 450. ip 79. 246. 311. 323. tu 137. 195. 263. 

Unter diesen Versen finden sich TerliftltniBinäßig die meisten, 
welche im dritten Fnße keine Gaesnr haben und dafttr die Heph* 
tbemimeres; 

A 400. B 290. 354. 382. 691. E 263. 323. Z 107. H 93. 6 348. 
429. A 432. 615. M 21. 350. 363. P 137 40 ). 7i )G. I 46. Y 326. b 224 
6 191 = 369 = V 16i. o 323. n 80. 374. x 450. V<.u diesen 29 Weisen 
sind es nur 6, die einen Eigentiamen im dritten Fuße haben, darunter 
dreimal TTaipoKXtu, M 350 = 363 schreibt man besser u}ia CTTecöuu 
als ^cTrec6uj utid 8 348 iässt sich d|i(piTiepiCTpuü<pa in seine drei 
Bestandtheile trennen. 

ft. — — I j— w.v»i— — | — — . 

B 345 (ei). 386. i ö2<;. 535 ^eu). 581 (V. üi). 678. 804. 818. fc2L 
825. r 2. 402. A G2. E 200. 247. 468. 530. 661. H 409. 0 184. 23?. 
379. 543. I 168. 417. 426. 633. 684. K 13. 532. A 10. 50. 67. N 133. 
633. 659. 782. £ 225. 369. 518. 0 45. 131. 216. 410. 542. 562. 693. 
697. 739. n 1 11. 172. 217. 530. 541. 572 (eu). 593. 636 (eu). 648. P 52. 
327. 341. 1 342. 418. 469. 513. 540. T 25. 114. 403 (V). Y 199. (D 122. 
190. 449. X 296. Y 442. 718. Q 206. 616. 

a 167. ß 65. 155. 159. 431. t 48. 302. 318. 6 1 (V. oi). 36. 39. 
269. 384. 565. 604. e 56. 352. l S\l 157. 160 (V). r\ 212. 307. 343. 
e 188. 263. 359. 5ö2. i 146. 457. k 89. 105. X 541. 567. 100. 258. 
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V 116 191. ? 133. 199. 456. tr 62. p 117. t 17.3. 383. u 49. 100. 149. 
360. cp ^^S8. X 422. 134. 217. uu lb:). .327. 

FUof Bücher haben keinen und neun nur je einen solchen 
Vera. Die Hauptcaesur ist in 24 VeraeD der Ilias und 18 der 
Odyssee (unter 132) die Penthemimeres, ein Vers ohne Caesur im 
dritten FaÜe findet sieh nicht. Der Dispondcus bildet regelmäßig 
den Vemehlnsa, auagenommen sind 17 Stellen der liias und 13 der 
Odysaee. 

B 167. 3d5 (€t). I 666. r 49. 297. 819. A 74. 85. E 157. 268. 786. 
899. Z 232. H 19. 240. 300. 6 214. 1 126. 155. 268. 297. K 359. 574. 
576. A 51. 593. M 43. 86. 128. N 152. 433. 454. 488. £ 233. O Cid. 
640. P 420. 604. 726. I 573. 591. T 210. Y 17. 204. X 148. 187. 

V 94, 312. 553. Q 121. 705. 

a 102, 351, T 14. 114. b 48. 118. 682 (ei). 799. (ei). € 122. 6 35. 
.377. i 270. X 238 (ei). 499. 605. ^ iU. v 123. 124. o 240 (ei). tt 313. 
p 87. T 194 (€u). 357. u 138. <p 121. 147. x 139. 260. uj 488. 

Die ohnehin nicht beträchtliche Zahl dieser Verse verringert 
sich noch dadurch, dass sich einzelne wiederholen: so steht B 16 1 
siebenmal; T 297 ist gleich 319 und ähnlich A 85, H 300; M 43 ist 
ähnlich M 86, N 152; 1155 = 297; K 576 = b 48, p 87 ; A 593 = N 488; 
obwohl viele Biloher gar keinen aolchen Vers haben, stehen solohe 
doch mitunter in nächster Nähe, wie K 574, 576, v 123^ 124. 

Als Hauptcaesur haben die Penthemimeres 18 Verse der Ilias 
und 3 in der Odyssee, die Hephthemimerea keiner. Der Diapondeus 
bildet hier nicht ao häufig wie sonst den Verssehluss, er findet sich 
nur 28 mal in der Ilias und 14 mal in der Odyssee. 

B 123. 264. A 327. 402. 417. E 412. 577. 638. Z 14. 6 155. 231. 
I 218. K 874. A 1. 690. M 257. N 5. 783, 0 707. H 812. P 207; .Ö32. 
586. I 3. T 297. Y 210. 220. O 566. X 6. V (804) Q 401. 774. 

b 805. € 1. 36. 170. 198 (ei). l 8. i 304. 510. X 460. 500 (ei). 
518 (€i). £ 246. TT 53 (ei). 247. 396. p 388. 402 (eiV 587. c 32. 417 (ei). 
T 2. 52. 280. 320. 491. u 76. 134. 298. (€0- 325 (€i). 380. q) 74 (ei), 
339. uj 151 (€i). 240. 

Hier hat die Od/ssce um zwei solcher Verse mehr ala die 
Ilias, aber auch hier vermindert steh die Zahl diesw Verse durch 
vielfache Wiederholungen: so ist I 218 := € 198, n 53; A 1 = 6 1 
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e 36 = T 280, 339; X 500 fthiilicL 518; p 402 = c 417, u 298, 325; 
t2 = 52; T491=rulS4. 

Von diesen 66 Versen haben bloß 18 in der Ilias und 3 in 

der Odysseö die PeDthemimeres zur Hauptcaesur, die Hephtherni- 
meres keiner. Auch hier bildet der Diapondeus nicht regeimäßi<f 
den Versschhiss, sondern steht nur an 13 Stellen der Ilias und 19 
der Odyssee. 'Oburcfioc Geioio bildet neunmal den Verssobluss und 
ähnlich T 297 'AxiAAqoc Geioio. 

All (V). 232 (ei). B 242 (ei). 470, 479. | 622. T 235. 2 37G. 
e 530. I 49. 80. 405. 446. K 155. 275. N 324. 559. TJ 702. I 276. 
277 = 3Ö3. T 236 (ei). 276. Y 258. 0 15 569. X 152. V 728. 817. 881. 

a 36. 42. 241. 427. ß 257. t 309 (ei). 5 844. e 87. l 125. 0 29. 
497. i 262. 273 X 84. )li 10. 102. v 237. g 371 tt 305. 469. p 31. 220. 
377. c 121. T 28. u 77. 119. qybd. 118. w 71. 210. 217. 

Aueb hier ist die Odyssee der Ilias um zwei Verse roraa«. 
Ohne DUpondeus am Versende sind nur Alnf Verse der Ilias und 
drei der Odyssee. 

B 104. r 169. E 479. Z 71. K 47. A 49. 3s6. 725. M 77. N 339. 
496 z= 526. £ M H 397. £ 28. Y 9. 202. 433. 0 640. V 395. 777 
ü 461. 604 (V). 

o 165. ö 72. € 469. l 124 k 6 (V). X 40. 141. 293. 613. p 97. 
«u 405. 

Nur yier Bttcher Jiaben mehr als awei solcher Verse, die 
meisten nur einen oder gar keinen. Darunter ist auch einer ohne 
Gaesnr im dritten Fuße; 

Y 395 dTKUJvdc le ircpibp uqpGri CTÖ)aa it piväc T€. 

Ohne Diapondeus am Versscblusse sind drei Verse der Ilias 
und einer der Odyssee. 

A 339. B 870. H 647. P 632. Z 41. 255. 404. Y 145. 
T| 247. t 521. <p 113. 124 = 149. 

Einem Verse fehlt die Caosur im dritten Fuße: 

141 Ku^ioööri Te Kai 'AKTair] kqx Aiuviupeicx. 

^ur »echä Verse haben den Dis^oudeus aiu Ende. ■ . 
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V. 

Ein Daetyliis. 

Mit der Zunahme der Spondeen vermindert sieh die Zahl der 
Verse, so daag sie von drei zu vier Spondeen von 2283 auf 1Ö3 
herabsinkt. 

Aber nicht alle Formen der Verse mit drei Spondeen sind 
deshalb schon zahlreicher vertreten als die mit vier, sondern es 
kommt vor allem darnnf an, welchen Platz im Ver-^e die Spondeen 
eionehmen. So sind die Formen V, 1, 2, 3 mit 94, 32 und 14 Versen 
öfter im Gebranch, als IV, 7, 8, 9, 10 mit 80, 62, 34 und 13 Versen, 
ebenso IV, 1, 2, 3, 4 mit 1061, 369, 230, 211 Versen, als III, 7, 8. 
9, 10 mit 257, 219, 109 und 56 Versen, ja IV, l flbertriffit an Znhl 
auch noch II, 5 mit 285, III, 4, 5, 6 mit 918, 778 und 873 Versen. 
So lässt sieb Ton jrprnherein erwarten, dass unter den 153 Versen 
mit vier Spondeen diejenigen die aahlreichsten sind, welche den 
Daetylus im filnften Fuße haben (94), darauf der Reihe nach die 
mit dem Dactylns im dritten, vierten, ersten und zweiten Fuße, und 
so ist es in der That. Es ist daher nicht zu bestreiten, dass wie 
die Dactylen ira fünften und dritten, so die Spondeen im zweiten 
und eisteii Fuüe den Vorzug genießen. Eine BevorzugUD*^ des 
Dactylus im vierten Fuße kann nur tiir den Fall zugegeben werden, 
wenn der fünfte Fuß ein Spondeua ist, also irdic und nicht Träte 
'AYxicao, dtMuve^ev äXXTiXüiciv und nicbt dMuveiv, ävacc^|U€V 
AiTiüXoici (B 634 , wje avacce^ev 'Apfeioiciv (T 124), wo die Auf- 
lösune: des I)i[)hthong8 'Apfeioiciv behuf-? Herstellung des Dactylus 
im fünften Fuße gar keine Berechtigung hat; denn solcher Verse 
wie T 124 gibt es in beiden Gedichten 285 und von diesen lassen 
nur sehr wenige überhaupt eine Änderung zu, ganz abgesehen davon, 
ob man überhaupt berechtigt ist, die einstimmige Überlieferung 
anzutasten, besonders wenn damit nichts anderes erreieht wird, als 
dass dadurch eine kleine Zahl von Yersen eine andere ■ mensche 
Form erhält, wührend die große Masse jeder Änderung widerstrebt. 

Die Verse mit vier Spondeen haben fUnf .verachiedene Formen : 

1. — I — 1^-1 — I 1 

A 66. 102 (ei). 355 (f.i). 439. B 81 | 731. 828. T 178 (€i). 248. 
345. A 262. E 452. 563. 2 40. 63. H 107 (€i). 139. 165. 322 (eO. 338. 
303. 417. 437. 473. 474. 0 154. 433. I 365. K 307. A 220 333 (ci). 
M 48. 108. 425. N 1 12 (ei). 385. 392. H 93. 468. 0 484. n 475. 485. 
818. P 513. 646. T 84. 0 568. V 310. Q 222. 316. 529. 690. 698. 
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a 39. ß 423. t 101. b 279 (€t). 331. l 3. 182. 202. e 1Ü2. 207. 441. 
t 219: 268. X 302. 309. 629. l 9. 97. 162. 255. 451. o 52 (€i). 313 {^\). 
p 187. 223. 230 (ei). 526. c 83. t 161. 271. 307. u 130. 337. <p 40. 210. 
417. X 278. t|i 147. ui 3. 381. 48d. 

Ohne Caesur im dritten Fuße Ist nur: 

c 83 ai Kev c' outoc vur|C!3 Kpeiccujv le T^vnTai; vgl. c 46, 
r7l, 92. 

Von diesen 94 Versen lassen die wenigsten eine Änderung zu. 
A U)2. 355. r 178. H 107. 322. A 333. N 112. H 468. T 84. b 279. 
0 52. 313. p 230 könnte njan, ohne den Boden der Überlieferung zu 
verlassen, den Diphthong ei und qp 417 m auflösen , mit einiger 
Berechtigung vielleicht nur H 468, wo auch die J luu lsehriften öubci 
nXnVT* haben; dafregen ist es nicht zulässig, T 84 iii für eu (tvtuTe) 
zn schreiben. H 417, TT 475 und p 526 = t 271 haben alle Hand- 
schriften erde ^€ccoiciv, i\ hk. puifipci, moVi brijuifj, sowie auch 
sonst an den gleichen Versstcllcn Überall und nicht ivi gesetzt 
ist, vgl. Horn. Untersuch. II, 8. 140. Ebensowenig ist man berechtigt, 
o313, p230 irpöc bi£»|iaT' in irpoil, p 187 aÖToO in aÖTÖOi, p526, 
T 271 dTXoO in dYX<^i und X 3€@ o1 xal v^pGev in ^vepOcv zu 
Andern. Erwähnt seien noch TTaTpOKXf)a TT 818 und die Varianten 
minderwertiger Handschriften : X 629 t6 irdpoc irep für tö irpöcO€V 
und uf 486 6^op€v fttr 9^u)iLi6V. 

AufQÜlig ist die verhältnismäßig große Zahl (10) solober Verse 
in einem Baehe anerkannt späteren Ursprungs. 

2. ^-1 --I I-- I 

B 388. I 544. 813. 846. E i")()0. Z 233. I 500. 503. A 639. 68ü. 
7U1. N 699. 0 390. P 740. I 588. Y 233. Y 707 = 753 = 831. 

ß 233. b 247. e U. £ 259. 0 48. 100. i öü2. k 72. X 419. m 189. 
p 407. T 215. u 248. 

Von diesen Versen haben zehn in der Ilias und drei in der 
Odyssee als Hauptoaeanr die Pentlieinimeres. Eine Änderung, wo* 
durch ein Spondeus zum Dactylus würde, gestatten hier im Ver- 
hältnis noch weniger Verse als die unter 1 genannten. Zu A 639 
KVi) Tupöv ftthrt EnstathiuB aus einigen Exemplaren der Aristarchi- 
sehen Aasgabe die Schreibweise kv^e an, wovon die Scholien A 
nichts wissen. B 846 schreibt Nauck £€v Hlr flv dxjlilTduiv und 
P ^23, eil, u 248 Oetoio fßr 6eioto. p 407 steht in den besten Hand- 
Schriften ef ol TÖccov Trdvtec, in geringeren diravrec, welche Lesart 
keine Bertteksichtigung verdient^ da auch sonst an dieser Versstelle 
nur die Formen von irdc im Gebrauche sind. 

WI«B. Blai. XX. ISBS. 5 
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Der DUpoodeas am Versende steht an sehn Stellen der IJiss 
und drei der Odyssee« 

«. — I I — I I — I 

8 472 dXXövT' *ApY€iuiv irou\(hr crpardv aixfititdmv. 

I 657 Koupt) Mapmfjcaic, KoXXtcqi^pou €di|vivr|c. 

A 728 ToOpov h* 'AX(p€u{^y raGpov hi TToccibduivi* 

H lös "Hpii b* eicetbe xpucö6povoc dtpOoXiitoTct. 

£ 534» i 55 ßdXXov 6' dXXtfiXouc xoXK^pectv dYXC^Qciv. 

Y 852 icTÖv h' £cTtic€v vridc Kuavoirp4fpoio. 

fi 49 T\r]TÖv Tap ^olpai 6u^dv d^cav dvOpUmoiciv. 

Q 281 tib }Mbf l&yfviMt\v bdifiociv öipnXofci. 

h 684 |uir) |iivncT€<JC0VT6c iir]b* dXXoO' 6|iiiXrjcavT€C. 

l 114 fi ol <t>aiTiKiuv (ivbpijuv nöKiv fiTr|caiTo. 

K 26.i TÖv b' aiip' iivujfta auinv öböv f|YT|cac6ai. 

K 495 oiuj TT6TTVÜc6ar toi öe CKiai diccouciv. 

u> 331 oijXriv |Liev npÜTov Tr]vhe qjpdcai 6(p9aX|noici. 

Nur A 728, 852 und b 684 halH'n keineo Disponileus am 
Verbtiiide. Eine Amierung des Metrums lassen liöcbstens 8 412 
uud Q 2öl zu, zur letzteren aber (^vl für iv) fehlt jede Berechtigung. 

4. --^ I - - I - I l I 

I 137, 279 vna aXic xpucoö kqi xö^koO vriricdcöuj. 
A 739 MouXiov afxMTVrijv tafiißpdc 5' fjv AuTciao, 

E 321 oOö' ÖT€ 0OIVIKOC KOÖptlC TflXCKXe ITOlO. 

P 670 vuv TIC ev^ciric TTarpOKXfioc beiXoio. 
y 65 fjXec ö' ini nnixfl TTarpOKXfioc Ö€iXo7o. 
¥ 105 Trawuxiri Tdp \io\ TTarpOKXfioc beiXoto. 
e 32 oÖT€ 8€ujv icopirQ oCre dvtiTwv dv6punrujv. 

Hier lassen sich allerdings bei vier Versen Änderungen ver- 
nehmen, aber nicht ohne gewaltsames Verfahren. Den Diphthong Tx 
H 321 kann man immerhin auflösen, aber geboten ist es nicht; 
denn der Dipbthou;^ gestattete es ja, verlangte es vielleicht sogar, 
dass seine beiden Bestiindtheile bei der Aussprache zum Gehör 
gebracht wurden, so dass ein derartiger Spondeus einem Dactylus 
in Wirklickeit ziemlich nalie kommt, und in der Ausspraclie zwischen 
einem kXtitÖc (-^) und KXeiTÖc (ä^) ein merklicher Unterschied 
besteht. 

- " I - I - - ! - - I - - I - 
N 428 npuj' 'AXKdOoov, Tctj^ißpöt b f]v 'ATXicao. 
£ lUU baMvql deavdTouc nhi BvnTouc dvdpiAiirouc 
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0 25 dJnxnc öbuvn *HpaKXf^oc 0€{oio. 

Z 189 MHTTip b' oö MC (piXn TTpiv t' €ta 6ujpr|ccec0ori» 

T 546 8äpc€i 'iKopiou Koüpr) tiiXckXcitoIo. 

Auch hier ließen sich einige Änderungen vornehmen, wodurch 
die Zahl der Spondeen vermindert wird, wie N 428 lev, 0 25 
*HpaKX^€OCy T 546 Odpcee, aber warum der Überlieferung Gewalt 
antliun, wenn kein Zwang dasa beBteht? denn dass diese Verse 
verdorben seien, ist kein Mensch zu beweisen im Stande. 

Was nun die Form liv betrifft , so hat sie Nauek in seiner 
Uomerausgabe an allen Stellen beseitigt, wo es das Metrum gestattete, 
ebenso wie er auch die Infinitivformen auf eiv durch die auf tjuiv 
verdrängt hat. Aber es bleiben noch iuiiner j^enug Stellen für fjv 
in der Arsis übrig und in der Thesis steht es im fünften Fuße nur 
an einer und im dritten >nur an drei Stellen, Auch in den anderen 
Thesen findet es sieh nicht oft, mit Ausnahme der des vierten 
Fußes, in wci -liom, wie die Untersucliun«^ gezeigt hat, der Dactylus 
nicht erforderheil ist. Wenn etwas dem Vei fahren Nancks zustatten 
kommt, so ist es der Umstand, dass an fast allen Stellen, wo iqv in 
der Thesis steht, darauf ein vocalisch anlautendes Wort folgt, der 
Form ^€v also kein Hindernis im Wege steht, aber damit werden 
die 25 Stellen in der Arsis, die zwei am Yersschiusse tind die drei 
in der Thesis mit nachfolgendem Consonanten oder Digamma nicht 
beseitigt, und dass sie alle entweder verdorben oder eingesehoben 
seien, dafür fehlt es an Beweisen. An drei und, wenn man weit 
geben will, an sieben Stellen würde vom metrischen Standpunkte 
ans die Form lev vorzusieheo sein« 

Tiv findet sich in der 1. Arsis Z 140, x 1^8 nnd m bi Tic 

E 9, K 314, N 663, u 287. Hier hat Nauck nichts ^:cändert, aber 
docl) an den letzten Stellen die Vermuthung ^ck€ b' evi in die An- 
merkung gesetzt. Dass er sieh damit auf einen ganz einseitigen 
Standpunkt gestellt hat, ließ ihn walirseheiidich sein Eifer, mit dem 
er die Spondeen tlberall verfolgt, übersehen: denn zwischen den» 
erzählenden f^v und dem schildernden ^CKt besieht an allen Stellen 
ein Unterschied, man vergiciclie nur mit den obigen vier Stellen 
i 508 ecKC TIC ^vOdbe iiidtvTic avfip rjuc le jufeT^c T€ oder o 417 ^cke 
hi TTOTpöc €|uoio f\)Vj] 0oivicc' ^vi oiKUJ. Hier wird der dauernde 
Aufenthalt besonders hervorgehoben, während mit f\v be Personen 
eingeführt werden, die einmal vorübergehend in Action treten. Und 
wenn an den letztgenannten und anderen Stellen das ursprüngliche 

£cK€ ruhig stehen geblieben ist, so ist nicht einzusehen^ \v arum es 

6* 
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an dcu obigen vier Stelieu im Laute der Zeit durch verdrängt 
worden sein sollte. 

In der 2. Arsis steht nv A 211, 6 ÖU, X 610, ui 182; in der 
3. Anw e 66 = A 84 1 56. € 400 {Ygl 1 473, ji 181, wo es 1. Peri«. 
ist), \ 393; in der 4. Arsis 0 699, £ 353; in der 5. Arsis o 177. 
€ 443 = n 282 = M 336, X 448, c 4; in der 6. Arsts c 3 odb^ ol fjv ic. 

In der 1. Thesis steht I 528 (Versform IV, 1) und Z 131, 
. X 401 (II, 2) an letzterer Stelle vor einem ehemals digammierten 
Wort; in der 2. Thesis P 464, V 531 (III, 1), Z 23 (III, 2); ia der 
:i Thesis n 717, K 240 (III, 4), H 96 (IV, 2), wo Nauck k 24i) auxctp 
voüc eev eimeboc ^eschrittben hat, aber wenn schon hier ein l^^chler 
beneitit^t werden milsste, so war auidp e'iiv vöoc eiurreboc zu Bchrciben ; 
denn nicht ^v. sondern voGc ist unhomi i isch ; in «lor 5. Thesis p 20^ 
(UI, 8); in der 6. Thesis oüb' apa ttiwc rjv IT (iU. H> 670. 

In der 4. Thesis findet sich f^v an 42 Stellen, darunter zweimal 
vor einem Consonanten: Q 706 x^ip^T', ^ir€i fii€TCi x^PM« iröXei fjv 
iravTi T€ (II, 3) und k 225 öc lioi K^jbiCTOC ^rdpuuv nv KebvöraTÖc 
T€ (IV, 1), sonst nur vor Vocalen, und zwar die Form II, 3: M 95, 
= 117, 118, n 33, 6 476; III, 2: B 313, 327, f 115, A 22 = 8 459, 
H 424, I 551, 6 278; III, 3: B 77, 220, E 544^ A 38, N 556, P 271, 
Y 467, l 82, 1 144, c 424, u 330, 191; III, 6: Y 4'»4, t 401, k 94, 
T 234; IV, 1: B 96, 685, 6 239; IV, 3: o 473; IV, 4: H 185. Diese 
Verse bieten niobt den geringsten Anlass zu einer Änderung, da 
diese Formen auch an sahlreicben anderen Stellen vorkommen. 
Seltenere Formen haben nur die noch fibrig bleibenden seehs Verse, 
und zwar: III, 9: N 512; IV, 6: X 605; IV, 7: Z 14; V, 2: B 846; 
V, 4: A 739i V, 5: N 428. 

VI. 

Fünf Spondeen. 

1. A 130 'ATp6i6iic' Tuj 6' aut' bi9pou Youval^cOnv. 

2. Y 221 ipuxnv KiKXVjcKUJV TTaTpoKXfjoc beiXoto. 

3. 0 334 ciTou Kai Kpeiuiv t)b' otvou ßeßpiOaciv. 

4. q> 15 Till b* MeccrjvQ SujußX^Ttiv dXXiiXoiiv. 

5. 6. X 157, 192 c€ipf|V irXeKTTiv il outoO irEiptrjvavre. 

Diese sechs Verse sind ohne Variante llberliefert und so las 
sie mit Aristarch das ganze Alterthum. Bei neueren Kritikern habon 
sie Anstoß erregt, eine Textftnderung aber hat siierst Nauck yor» 
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g^enommen, wfthrend Bekker 2 nur im ersten Vers den DtpbthoDg 
auf Ittste. So schrieb Nattck 

1. *ATp6ibr|c und kommt dadurch zur Form V, 4; 

2. natpoicX^coc „ H » » V, 3; 

3. Kp€äu»v « „ , „ » V, 5; 

4. HuMßX^iaTO n n n ji i» V, 3. 

Der letxte Vers hat sich gegen eine Änderung widerspenstig 
gezeigt. Metrisch gebessert ist durch diese Änderungen gar niobts : 

«8 sind ungewöhnliche Versforinen nur wiederum durch andere, 

ebenso ungewöiiuli lic ersetzt, und zw ei von den sechs Versen haben 
j<ich der neueren Kniik gegenüber unverbesserlich gezeigt, 

Schloss Esche Iber ji: iui Juli 1897. 

J. LA KOCHE. 
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Untersüchuügeu aber den Vers bei Hesiod und 
in den liomerischen Hymnen. 



Die UDtersnchung ttber die Zahlen Verhältnisse im homeriBchen 
Vers verlangt als noth wendige Ergänzung eine -gleiche ttber die 
homerischen Hymnen und Hesiod, als deren Ergebnis es sich heraus^ 

stellt, dass Spraclie und Verstechnik sich gleichgeblieben sind; denn 
wir finden mit unbedeutenden Aufnahmen ganz dieselben Verhält- 
nisse in den Hymnen und bei Hesiod wie im Homer* 



H y in n e n. 
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Die Zfthl der Dactyleo betragt daher in den Hymnen 
465 X5 + 971 X4 + 663X3 + 187 X2 + 15== 8587, bei Hesiod 
403 X 54- M6 X 4 H- 746 X 3 -h 215 X 2 4- 21 =8488; 

die der Spondeen in den Hymnen 

971 -f 663 X 2 4- 187 X 3 -f 15 X 4 = 2918, bei Heaiod 
946 4- 746 X 2 4 215 X 3 4- 21 X 4 =: 3167. 

Das Verhältnis beider ist also in den Hymnen etwas mehr als 
1:2*9, bei Heaiod nicht ganz 1:2*7, bei letzterem sind daher die 
Spondeen bei fast gleicher Verszahl um rund 250 mehr. 

Auf die einzelnen Versfüße vertheilen sich beide Bhythmen 
wie folgt: 

a) Hymnen. 

1. Fuß 2. Fuß 3. Fuß 4, Fuß 6. Fuß 

Dactvhn .... 1513 1431 1014 1719 2155 
bpoudeeo .... 825 897 414 609 173 

h) Hesiod. 

Dactylen .... 1429 1321 1919 1662 2168 
Spondeen .... 902 1010 412 669 163 

Das Durchschnittverhältnis der Spondeen zu den Dactylen 
(1 : 2-7 — 2-9) wird daher überschritten im 3. Fuße (1 : 4*65) und 
im ö. Fuße (1 : 12*2 — 13-3), in den übrigen Füüen vermindert es 
sich, und iwar im 4. Fuße (1 : 2 'ö — 2 •8), im 1. Fuße (1 : 1 *Ö8 — 1 8) 
lind im 2. Fuße (1:1*3 — 16). Es gehört also unstreitig der 
Daclylus vorwiegend dem fünften, dann sunächst dem dritten, der 
Spondeus vorwiegend dem zweiten und hierauf dem ersten Fuße an, 
im vierten Faße wird er durchaus nicht gemieden, sondern unter 
gewissen Umstunden sogar bevorzugt. 

Die Hauptcaesur ist unter 2328 Versen der Hymnen 882 mal 
die Penthemimeres, 14 mal die Uephthemimercs, unter 2331 Versen 
des Hesiod 974 mal die Penthemimeres, 49 mal die Trithemimeres, 
letztere also bei Hesiod 3Yjmal so häufig wie in den Hymnen. 
Einen Zweifel bezüglich der Caesur im 3. Fuße lassen nur wenige 
Verse auikoinmen. 

Hymn. Ii, 114 xpncö)Li€Voi toiciv b' dtp' || etdi vriiaepTea ßouXT'iv. 

III, 440 fj coi T eK T€V€Ttic II Totb' ä)Li' ^Trexo 0au|LiaTd Ipta. 
V, 402 TTavTcbaicoic GdXX6i||TÖ6' uttö ^öq)ou i^epöevroc. 

32, 12 XaMTipÖTaiai t' auTat||TÖT' de^ofi^viic TeX46ouav. 

IV, 262 T^ci b4 XeiXr|vo{ tc || kqi eucKOiroc dpfcTqtövnic, daOt'* 

mit U. Herrn. leiXiivoi || Kai ^ucKO?roc 
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IV, 271 q)Xoidc ä|Liq)i7T€pi(p6ivu6ei {| ttiittouci b' dp' 6^01, dafür 

dfiqpl iT€pi It (pQivudet. 

Hob. The. 689 q>aiv€ ßiriv S^ubic ap' || dir' oOpavoG ifb' dir' 'OXu^ttou. 
Op. 242 Toictv b* oi^pavöO€V || m^T* ^irfiTHTC ^HM« Kpoviuiv. 
Op. 360 xai T€ qiixpdv ^öv|| to ^ ^irdxviucev q>tXov fjTop. 
Sent. 310 ot M^v dp' dibiov bfj fxov ttövov, odW itot^ c(piv, 

zweifelhaft, weil öfj sowohl am Anfang alb am Eiülo beider Vens- 
hälften steht. 

The. 680 cei6|i€voc, TreböBev b' eiivdcceTO ^aKpöc "OXu^ttoCi 
dafür G. Hßrm. richtig be Tivdcc€TO. 

Tho. 141 0% Zr)vl ßpovn^v t' Ibocav TcOHdvTC KCpauvöv, daftLr 

ist zu schreiben t€ bdcav. 
The. ÖÖ4 x^ibcaTo hk <pp^voc djiupi ^ Miv || xöXoc 1k€T0 Oupöv, 
hier fehlt die Caesar im 3. Fuße, dafür die Hephthemimeres. 



1. 

Fünf Daotjlen. 

iiymn. I, 2. 11. 27. 47. 49. 50. 61. 63. 96. 100. 107. 108. III. 
112. 119. 120. 129. 134. 137. 141. 147. 152. 156. 

II, 6. 10. 13. 16. 32 (6u). 49. 56. 64. 77. 79. 101. 117. 118. 123. 
124 li>f>. lL>y (corr. TiKT€). 130. 132. 138. 140. 144. 147. 149. 152. 161. 
164. 172. 17:1 176. 179. 180. 182. 183. 189. 190.203.204.210.221. 
232. 234. 235. 248. 249. 2ö0. 2öö. 259. 261. 263. 265. 266. 288. 296. 
323. 324. 329. 335. 336. 351 (? 6u). 356. 362. 

III, 3. 4. 10. 12. 13. 16. 2t. 27. 31. 32. 37. 46. 49. 54. 60. 65 (cu). 
68. 70. tl. 73 (€i). 85. 86. 96. 99. 108. 113. 114. 118. 125. 128. 129. 

134. 137. 140. 143. 145. 150. 152. 153. 154. 155. 158 (01). 160. 163. 
164. 170. 172. 179. 185. 188. 193. 194. 195. 1ÜC>. 197. 199. 206. 210. 
211. 212. 217. 218. 226. 232. 234. 250 (?). 251. 252. 255. 257. 258. 
261 (Ol). 267. 271. 276. 277. 281. 282. 284. 28^). 291. 294 (€i). 2l»G. 
297. 299. 307. 308. 309. 311. 316. 319. 320. 1323. 324. 334. ;542. 345. 
347. 350. 351. 352. 355. 357. 359. 371. 372. 375. 378. 380. 886. 3H9. 
391. 396 403 (oO- 404. 4U5. 418. 420. 426. 432. 433. 436. 43«. 439. 
442. 445. 448. 449. 451. 456. 460. 461. 476. 477. 479. 481. 495. 498. 
m. 508 (oO. Ö09. 514. 621. 523. Ö2ö. ö32. 534. Ö3ö. Ö48. 549. ööl. 
557. 564. 569. 577. 

IV, 2. 14. 15. 26. 38. 41. 54. 62. 63. 72. 90. 100. 120. 129 (et). 
130, 136. 147. 152. 165. 167. 177. 199. 203. 204. 207, 209. 213 (€1). 
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219. 223. 227. 236. 239. 243. 244. 246. 247. 248. 252. 253. 258. 265. 
276. 285. 287. 288. 290. 293. 

V, 6. 14. 17. 20. 21. 26. 37. 40. 42. 51. 67. 77. 82. 91. 96. 98. 
101. 105. 106 (€u). 114. 116. 118. 124. 126. 132. 143 (€u). 149. 150. 

164 (€u). 165. 169. 170. 171. 176. 183. 184. 187. 188. 194. 196. 197. 
200. 206. L^ll. 21.1 214. 218. 219. 225. 229. 230. 235. 241. 247. 252. 
27:). 276. 278. 26;i. 296. 303. 30.Ö. 308. 311. 317. 323. 334. 336. 338. 
349. 355. 358. 359. 360. 371. 377 (ei). 380. 404. 411. 415. 419. 426. 
429. 432. 433. 434. 436. 441. 443. 444. 448.450. 451. 455. 456. 460. 
461. 466. 476. 479. 485. 

6, 3. 19. 7, 2. 21 . 23. 26. 29. 34. 38. 41. 44. 45. 51. 54. 56. 58 (eu). 
8, 2. 3. 5. 7. 8. 15 9, 5. 9. 10, 1. 4. 12, 2. 15, 6. 9. 17, 1. 3. 5. 18, 3. 
11. 19, 2. 0. 12. 14. 18. 24. 29. 30. 32. 34. 35. 37. 39. 47. 23, 1. 3. 24, 
2. 4. 5. 25, 3. 4. 26, ^. 27, 4.,J%V28. ^. 12/^6,^. 14 (eu). 31, 2. 7. 32, 
4. 7. 14. 16. 18. 33, 4. 8. 14. 18. 34, 4. 15. 17. 

Hes. The. 2. 9. 57. 58. 60. 62. 65. 68. 71. 74. 75. 76. 78. 82. 87. 
88. 89. 90. 95. 96. 102. 104. 105. 110. 114. 118. 119. 123. 125. 127. 
129. 131. 132. 137. 160. 162. 166. 167. 172. 176. 182. 184. 186. 191. 
195. 196. 198. 212. 216. 219. 224. 226. 236. 239. 246. 251. 278. 282. 
284. 290. 294. 295. 304. 306. 308. 310. 317. 319. 346. 370. 373. 381. 
382. 385. 390, 394. 395. 405. 409 (cu). 411. 414. 415. 420. 423. 429. 
432. 443. 445. 456. 457. 462. 465. 466. 467. 468. 474. 476. 481. 483. 
486. 488. 493. 495. 508. 511. 515. 516. 521. 523. 524. 525. 528. 531. 
534. 549. 553. 554. 555. 560. 563. 576. 581. 583. 602. 614. 616. 619. 
620. 623. 637. 651. 652. 653. 655. 656. 659. 660. 666. 679. 680. 689. 
692. 693. 694. KK). 708. 716. 720. 726. 740. 742. 750. 751. 7.o5. 757. 
775. 784. 788. 789. 790. 794. 801. 8U3. 804. 805. 806. HUk 82]. 824. 
827. 8o3. 834. b36. 840. 842. 843. 844. 850. 867. 869. 881. 885. 897. 
001. 907. 909. 910. 914. 920. 926. 928. 954. 956. 972. 978. 985. 988. 
997. 1002. 1013. 1018. 

Scut. 6. 12. 15. 21. 22. 23. 32. 33. 34. 38. 44. 45. 49. 60. 66. 77. 
1\\ -So. 85. 87. 88. 90. 97. 108. 117. 135. 137. 139. 149. l.iO. 156. 163. 
165. 179. 191. 192. 196. 204. 214. 220. 222. 239. 247. 2d\K 279. 288. 
291. 307. 310. 315. 316. 320. 330. 345. 350. 351. 352. 360. 361. 363. 
367. 368. 369. 371. 382, 38;i :'.S4. 385.390.397.414.420.423.433. 
434. 435. 439. 445. 451. 457. 458. 461. 

Op. 3. 11. 17. 20. 31. 40. 41. 44. 46. 53. 6.S. 67. 69. 76. 78. 83. 
84 (€t). 85. 89. 91. 97. 106. 107. 111. 113. 127. 129. 139. 146. 147. 157. 
160. 187. 189. 197. 204. 207. 215. 219. 230. 256. 259. 264. 268. 273. 
275. 282. 284. 286. 292. 294. 303. 310. 315. 330. 331. 363. 379. 412. 
416. 424. 427. 432. 456. 462. 474. 479. 495. 49>t. 516. 518. 519. 522. 
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523. 524. 543. 545. 550. 555. 561. 571. 577. 583. 5^. 586. 588. 592. 
593. 596. 601. 605. 607. 622. 627. 631. 645. 649. 654. 655. 681. 697. 
699. 706. 734. 740. 741. 751. 754. 757. 762. 765. 769. 772. 773. 789. 
792. 799. 808. 813. 822. 

Verse mit 5 Dactylen haben die Hymnen 465 unter 2328, 
Heeiod 403 unter 2oiil , die ersteren also genau den fünften Theil, 
Hesiod weniger. Unter difseii 4(55 Versen haben 136 zur Haupt- 
caesur die Penthemimeres, also nicht ij^aiiz der dritte Theil, bei 
Hesiod sind es 104, also etwas mehr als ein Drittel. Die Heph- 
thernimeres als Hauptcaesur, die auch bei Homer in diesen Versen 
am seltensten ist, kommt nur ttuitmai bei Hesiod vor: Theo^. 443. 
[466]. 614. 751. 909. 8cut. 433, davon haben 2 Verse (Tb. 614. Sc. 433) 
ein Patronymicum und einer (Theog, 909) eineo Eigennamen im 
dritt€D Fu(5e. Theog. 466 ist zu bessern 

TV] 6 Te ouK dXaöc II cKOTTif|v ^xev, für (üXaoCKOmj^v, so nach 
Aristarcb bei Homer, vgl. Horn- Textkr. 8. 184. 



11. 

Vier Dactylen. 

Unter 971 Versen der Hymnen und 946 des Uesiod mit 
4 Dactylen steht der Spondeus am häufigsten im zwdten Fuße 
(330 4~ ^7)y dann im ersten, und sofort in derselben Ordnung wie 
bei Homer. 

Hymn. I, 3. 4. 14. 38. 40. 45. 71. 72. 75. 78. 82. 83. 103. 104. 
109. HO. 114. 117. 124. 125. 146. I6(i. 172. 176. 

II, 7. 9 (TTpöc). 17. 19. 28. 40. 42. 53.66. 73. 85.87. 113. 115 
(evi, 75 £v). 119. 131. 141. 150. 155. 156. 160. 162. 166. 167. 171. 181. 
184. 197. 199. 213. 216. 217. 225. 230. 238. 242. 245. 253. 269. 276. 
281. 208. 813. 315. 316. 321. 328. .S31. 333. 353. 

TU, 6. 15. 20. 28. 30 39. 41. 47. 51. 52. 53. 62. 72. 75. 78. 79. 
82. 101. 122. 133 13(). 138. 141. 147. 156. 157. 164. 170. 171.174. 
177. 178. 198. 201. 215. 222. 224. 233. 241. 266. 272. 274. 275. 278. 
293. 298. .^/5. 3(6. 317. 328. 320. 33f\ 336. 3£6. 365. 376. 382. 400. 
409. 414 (€i). 417. 411*. 423. 424. 42r. 429. 431. 434.443.460.466, 
482. 484. 485. 486. 487. 501. £04. 506. 519. 520. 522. 526. 540. 543. 
545. 553. 554. 566. 576. 
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IV, 22. 29. 30. 36. 45. 55. 57. 64 (eu). 74. 79. 87. 92. 96. 103. 
105. 110. 124. 118. 151. Inii. 157. 164. 170. 171. 172 (eu). 175. 
178. 181. 198. 205. 215. 217 . 220. 228. 253. 234. 256. 262 (eO- ^70. 
273. 274. 286. 292. 

V, 9. 12. 33. 34. 41. 43. 46. 62. 64. 69. 80. 85. 86. 94. 110. 129. 
145. 147. 155. 172. 182. 191. 210. 215. 21(3. 217. 226. 231. 244. 260. 
261. 279. 285. 288. 291. 312. 316. 351. 353. 354. 356. 357. 362. 367. 
369. 373. 378. 383. 402. 407. 414. 416. 422. 44ö. 446. 457. 478. 483. 
484. 4H8. 

6, 14. 7, 1. 3. 5. 9. 28. 37. 46. 49. 50. 52. 8, 6, 10. II. 16. 9, 7. 
i). 11, 1. 12, ö. 13, 3. 14, 6. 16, 2. 5. 17, 2. 4. 19, 1. 9. 10. 13. 16. 25. 
33. 38. 41. 48. 20, 6. 21, 1. 4. 5. 22, 1. 23, 2. 26, 4. 6. 7. 10. 11. 27, 2. 
20. 28, 4. 8. 13. 17. 30, 4. 17. 31, 1. 3. 12. 16. 32, 2. 3. 12. 33, 1. 34, 
8. 10. 

Hes. Th<*o|7. 3. 10. 15. 16. 26. 29. 33. 40. 41. 42. 47. 56. 61. 67. 
69. 73. 79. 109. 113. 120. 122. 126. 133. 139. 145. 157. 159. 161. 163. 
164. 168. 170. 171. 173. 174. 185. 200. 201. 204. 209. 213. 215. 222. 

233. 235. 245. 252. 275. 279. 280. 28o. 298. 300. 303. 305. 311. 313. 
(corr. Xufpd iömav). 322. 324 348. 374. 403. 4ü7. 408. 412. 413. 419. 
424. 427 . 430. 436. 453. 463. 464. 479. 480. 502. 506. 509. 510. 514. 
518. 527. 529. 537. 558. 572. 575. 585. 592. 594. 597. 611. 615. 638. 
639. 644. 650. 654. 665. 674. 677. 678. 684. 686. 687. 691. 695. 722. 
724. 729. 730. 734. 739. 743. 762. 771. 777. 780. 781. 782. 785. 786. 
792. 799. 802. 810. 818. 820. 832. 835. 837. 847. 848. 853. 855. 858. 
859. 865. 8S3, 884. 891. 896. 908. 911. 915. 945. 955. 961. 966. 968. 
970. 994. 1006 (eO- 1012. 1020. 1021. 

Seilt 2. 4. 7. 30. 40. 42. 48. 53. 61. 63. 64. 81. 83. 84. 92. 94. 98. 
100. 121. 145. 159. 164. 170. 175. 177. 182 (ei). 183. 187 (€i). 198. 
200. 207 (eu). 213. 217. 238. 246. 248. 253. 257. 272. 280. 284. 295. 
298. 306. 308. 312. 318. 323. 334. 336. 341. 344. 356. .')57. 358. 364. 
366. 374. 418. 422. 424. 438. 448. 450. 456. 462. 463. 464. 

Op. 6. 7. 13. 15. 22. 24. 29. 39. 49. 64. 71. 77 (&), 79. 80. 94. 9.5. 
99. 110. 112. 118. 121. 126. 128. 130. 131. 133. 134. 136. 137. 138. 
140. 145. 153. 155. 156. 158. 164. 167. 171. 175. 182. 184. 190. 205. 
218. 232. 240. 241. 243. 247. 250. 260. 272. 276. 280. 288. 289. 290. 
320. 325. 326. 328. 329. 335. 336. 3.39. 35t;. 362. 364 371. 377. 383. 
386, 399. 402. 429. 433. 434. 444. 445. 446. 451. 467. 468. 469 471 (eu). 
480. 481. 496. 497. 502. 504. 515. 520. 533. 535. 536. 539. 546. 552. 
560. 569. 570. 572. 575. 598. 599. 608. 610. 614 624.-.625. 632. 635. 
643. 656. 658. 659. 663. 664. 674. 677. 682, 696. 710. 718. 729. 766. 
770. 791. 806. 625. 
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Die PeotbemimereB als HauptcaeBur haben 101 Verse der 
Hymnen ond 120 des Hesiod^ darunter die Theog. nor 41, Op. 
dagegen 56 Verse. Die HepbtbemiinereB findet sieb als Hanptcaesttr 
nur an 2 Stellen, lies. Scut. 323, Op* 383, an letzterer als Folge 
eines Eigennamens. 

S. — — I — WW I I — WW I —WW I — — ■ 

Hym. I, 15. 23. 24 32. 37. .ol. 54 (euy. 68. 84. 86. 90. 92. 133. 
139. 140. 145. 157. 174. 178. 

II, 2. 8. 11. 14. 22 (€i). 37. 39. 47. 48. 51. 54. 55. ül. 62. 69. 76. 
78. 83. 92. 95. 97. 98. 99. 116. 128. 137. 153. 157. 163. 165. 174. 178. 
193. 195. 196. 201. 224. 289. 240 leu). 262. 277. 283. 289 (eu). 291. 
303. 311. 314. 319. 320. 320. 332. 334. 341. 342. 

III, 2. 29. 36. 3ö. 40. 50. 56. 59. 63. 66. 74. 80. 83. 84 (eO- 97. 
98. 106. 109. 117. 120. 121. 124. 126. 131. 135. 167. 169. 173. 186. 
204. 205. 213. 225. 228. 231. 239. 242. 246. 259. 260. 270. 285. 288. 
295. 325. 332. 333. 337. 346. 348. 353. 362. 366. 383. 388. 395. 401. 
407. 410. 421. 428. 440. 444. 452. 453. 455. 458. 462. 464. 465. 468. 
469. 470. 471. 474. 478. 483. 489. 491. 499. 500. 507, ölü. 530. ö33. 
536. 547. 556. 558. 565. 568. 572. 574. 575. 

IV, 6. 7. 11. 12. 18. 18. 19. 33. 42. 53. 70. 71. 80. 81. 86. 86. 91. 
104. 107. 109. 111. 113. 114. 115. 126. 137. 140. 143. 144. 146. 166. 
176. 182. 184. 189. 191. 193. 194. 195. 208. 210. 229 (eu). 281. 232. 
277. 279. 280. 

V, 2. 7. 8. 10. 18. 27. 32. 35. 47. 48. 61. 63. 66. 71. 72. 103. 112. 
115. 127. 183 140. 153. 162. 173. 181.205.208.227.233.253.263. 
265. 300. 315. 328. 337. 340. 346 (eO- 347. 372. 385. 386. 473. 

6, 6. 7, 7. 11. 13. 14. 19 33. 47. 55. 57. 8, 4. 12. 14. 11, 2. 4. 14, 

2. 15, 1. 4. 7. 18, 2. 4. 5. 6. 12. 19, 15. 17. 19. 21. 22. 26. 36. 20, 1. 3. 
4. 7. 24, 3. 25, 5. 26, 2. 5. 27, 6. 7. 17. 28, 2. 5. 9. 30, 9. 11. 13. 31, 6. 
32, 20. 33,5. 16. 34, 13. 16. 

Hes. Theog. 19. 21. 27. 38. 49. 53. 64. 70. 86. 92. 97. 99. 101. 
103. 106. 128. 142. 144b. 149. 152. 175. 177. 179. 180. 183. 187. 193. 
197. 206. 210. 218. 220. 225. 232. 240 255. 269. 276. 286. 292. 312. 
316. 320. 321. 341. 351. 352 (ei). 359. 360. 364. 367. 375. 3si'>. 396. 
400. 401. 406. 441. 451. 455. 4.59. 469. 473. 485. 491. 494. 517. 519. 
522. 540. 568. 577. 580. 596. 598. 604. 605 (ei). 621. 624. 626. 627. 
630. 640. 642, 647. 648. 657. 661. 668. 669. 670. 673. 685. 702. 705. 
707. 714 (ÄTOC ?). 728. 732. 737. 745. 746. 747. 748. 749. 798. 808. 
817. 823. 826. 830. 83L 845. 851. 854. 862. 864. 878. 880. 889. 892. 
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905. 923. 931. 939. 940 (ei). 944. 974 987. 995. 996. 998. iOOl. 1008. 
1011. 

Scut. lt. 20. 28. 36. 41. 57. 65. 76. 78. 96. 101. 107. 112 (et). 
113. 118. 120. 134. 144. 157. 181. 184. 201. 203. 206 (et). 216.221. 
224. 229. 232. 235. 237. 241. 258. 271. 274. 286. 287. 294 296. 328. 
329. 333. 346. 348. 354. 355. 365. 393. 404. 417. 425. 428. 442. 447. 

Op. 5. 8. 27 (dvi) 56. 58. 60. 75. 81. 105. 122. 149. 165. 176. 
177. 181. 194 198 (corr. cpdpecci). 200. 202. 203. 208. 217. 231. 235. 
236. 242. 245. 246. 252. 271. 274. 287. 309. 332. 334. 337. .W. .S65. 
372. 388. 396. 400. 431. 435. 439. 440. 460. 475. 494. 499. 506. 548. 
549. 553. 559. 5(i6. 579. öSÜ. 595. 600. 603. 611. 612. 640. 647. 662. 
€68. 669. 671. 675. 683. 684. 687. 688. 691. 092. 695. 712. 714. 733. 
739. 755. 788. 793. 795. 797. 802. 804. 807. 814. 815. 821. 823. 

Unter den 311 Versen der Hymnen tmd den 262 bei Hesiod 
haben 77 und 82 die PcnUiemimrrcs zur llauptcaesur, aber in ganz 
verschiedenem Verhältnisse: so Hym. I. 8 unter 19, II. IS unter 54, 
dagegen III. 10 unter 94 und bei Hes. Theog. 32 unter *135, 
di^egen Op. 36 unter 93. Die Hephthemimeres kommt nur ao 
zwei Stellen vor: 

Hymn. I, 24 dxral b* etc &\a K€xXt|i^vai|| Xim^vcc t€ 6dXaccr|c. 
HcR. Th. 851 TiTT^v^c ö'öiroTapiäpioi || Kpövov djutpic ^6vTec. 

Von «lieseu wird der erstere für eingeschoben erklärt, der letztere 
ist nach Horn. £ 279 und 274 gebildet. 

8. I I ( 1 I 

Hymn. I, 1. 6. 60. 65. 74 77. 85. 89. 98. 106. 113. 116. 130. 149. 

II, 15. 20. 25. 93. 94. 142. 143. 168. 170. 175. 202. 251. 257. 302. 
310. 345. 357 (^v). 361. 

III, 8. 26. 43. 44. 87. 88. 95. 105. 11 '2. 123 (auiou). 139. 157. 
168. 200. 202. 208. 209. 219. 230. 237. 2 iu, 247. 265. 273. 283 (eu). 
304. 313. 326. 331. 338. 341. 367. 368. 377. 381. 384 (eu). 398. 524. 
537. 560, 561. 567. 571. 

IV, 1. 10. 17. 20. 32. 39. 50. 56. 59. 07. 161 (eu). 169. 178. 201. 
214. 216. 235. 250. 254. 

V, 16. 28. 52. 74. 79. 84. 99. Iii). 119. 137. 138. 146. 160. 167. 
180. 193. 195 (corr. Kfebvä i^uTal 201. 220. 222. 234. 243. 255.258. 
264. 266. 272. 286. 293. 301. 304. 318. 322. 325. 326. 342. 343. 363. 
376. 437. 439. 447. 454. 465. 471. 

6, 7 (€u). 13. 16. 7, 6. 15. 17. 18 (^u). 22. 36 (eu). 39. 59. 8, 9. 
17. 10, 2. 11, 3. 14, 3. 18, 8. 19, 31. 43. 46. 22, 3. 4. 7. 24, 1. 25, 6. 



Digitized by Google 



78 



J. LA ftOCHE. 



27, 13. 28, 11. 29, 7 (€i). 9. 12. 13. 31, 4. 32, 10. 11. 33, 3. 7. 9. 34, 6. 
14. 19. 

Hes. Th. 85. 178. 199. 21 1. 247. 257. 258. 260. 299. 301 (ot). 323. 
326 (El). 334. 354. 366. 383. 391. 392. 410. 428. 434. 449. 461. 489. 
490. 492. 541. 542. 565 (at). 591. 599. 606. 610. 622 (dv). 636. 643. 
662. 681. 682. 698. 706. 709. 723. 773. 797. 811. 815. 819. 822. 825. 
838. 849. 856. 866. 870. 871. 875. 890. 893. 902. 917. 919. 932. 934. 
936. 946. 949. 952. 981. 989. 1005. 1014. 1017. 

Scut. 9. U. lö. 4Ö. 50. 56. 148. 153. 166. 167. 180. 195. 197. 205. 
208. 22??. 225. 2.'^1. 23.^. 236. 245. 270. 283. 300. 314. H21. 340. 342. 
362. 380. 392. 394. 396. 408. 411. 419. 429. 432. 436. 444 446. 455. 

Op. 9. 25. 28. 45. 48. 50 (ai). 59. 62. 65. 73. 86. 1Ü0. 119. 141. 
168. 178. 196. 206. 220. 221. 223. 224. 261. 263. 314. 342. 359, 411. 
420. 425. 441. 450. 470. 473. 478. 485. 514. 517. 532. 534. 541. 591. 
604. 626. 639. 689 (ot). 714. 731. 737. 744. 748. 752. 796. 816. 819. 

Die Hjmoen haben unter 179 Versen nur 38 mit der Penthe- 
mimeres, darunter Hymn. III. 2 unter 43; Hesiod unter 170 Versen 

44, darunter die Theof^onie 14 unter 73. Achtmal ist die Haupt- 
caesur die Hf^phthemimeres: Hymn. III, 381. V, 74. Hes. Theojjj. 
257. 2.58. Scut. 314. Op. 206. 220. 441. Kin ratronymicum steht 
Ilymn. V, 74, ein Eigenname Hes. The. 257. 2ö8. Scut. 314 im 
dritten Fuße. 

Hymn. I, 8 (irpöc). 13. 16. 33. 34. 39. 58. 66. 126. 135. 

II, 1. 24. 45. 80. 90. 106 (ot). 109. 127. 135. (con. Kcbvdi ibutav). 
192. 252. 285. 287. 295. 299. 300. 304. 347. 

III, 7. 19. 57. 89. 90. 1 10. 130. 149. 187. 189. 191. 216. 245. 318. 

354. 360. 370. 390. 406. 452. 454. 5.ö0. 573. 

IV, 16. 25. 27. 48. IIB. 127. 148. 190. 249. 264. 

V, 30. 39. 49. 50. 56. 78. 87. ()0. los. 131. 199. 228. 240. 249. 
250. 254. 257. 281. 287. 324. 344. 379 (corr. deKOvie). 420 (corr. Tuxn 
T€). 427. 458. 477. 481. 492. 

7. 10. 8, 1. 14, 4. 15, 2. 16, .3. 18, 7. 19, 11. 23. 42. 45. 26, 3. 
27, 10. 28, 15. 29, 4. 6. 8. 30, 6. 31, 18. 32, 8. 17. 33, 12. 15. 34, 11. 

Res. Theog. 22. 25. 43 52. 84. 190. 205. 241. 291 (ßoöc). 297 (ei). 
335. 344. 368. 369. 426. 450. 501. 532. 543. 544. 545. 550. .559. 561. 
578. 587. 593. 625. 704. 710. 715. 736. 753. 761. 796. 807. 886. 913. 
9t>6. 983. 990. 991. 1022. 
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äout. 43. 56. 89. 155. 161. 168. 171. 178. 174. 176. 209. 211. 227. 
254. 255. 301. 304. 317. 322. 324. 353. 370. 378. 402. 407. 410. 421. 
427. 441. 449. 453. 459. 

Op. 18. 34. 54. 57. 66. 163. 169. 212. 229. 239 298. 343. 353. 
373. 417. 419. 422. 436. 453. 454. 556. 565. 568. 587. 018. 633. 646, 
661. 700, 701. 747. 774. 776. 

Die Haupteaesar im dritten Fuße ist setbttverstftndlich die 
Pentberoimeres, 109 mal in den Hymnen, 103 mal bei Hesiod. Dazu 

kommt 8 mal die Hephthemimeies: Hymn. H, 252. V, 458. 477. Hes. 
Tlie. 501. 544. Sein. 176. Op. 454. 774. Ein £i^enname ira dritten 
Fuße stellt nur Hymn, il, 252. V, 477, der letztere Vers wird für 
unecht gehalten. 

6. *~ w w I ^ w I -~ ^ \> 1 — w w I — — I — — . 

Hymn. I, 10. 115. U, 21. 57. öfj. 120. 220. 24ü. 359. III, .33. 115. 
159. 236. 321. 322. 492. 5o:i 555. IV, 78. 261. V, :)3. 68. 89. 139. 
236 b. 289. 299. 310. 341. 384. 431. 47U. 4öO. 482. 7, 16. 9, 2. 29, 2. 
10. 11. 

Hos. Th. 5. 7. 272 ?>m. 499. 586. 712. 760. 779. Scut. 16. 58. 
86. 95. 143. 162. 275. 297. 373. Op. 2. 10. 93. 143. 199. 375. 415. 447. 
449. 568. 616. 

Vei liältnismäßii: die meisten Spondeen, und zwar nicht nur 
im fünften, sondern auch im drillen und vierten Fuße hat der 
V. Hymnus. Die Penthnniineres haben in den Hymnen nur 2 (IV, 
68 nnd 29, 2), dat;egen unter den um 10 wenigeren Versen des 
Hesiod 13 Ver-p (The. 5. 272. 499. 760. Sent. 58. 86. 275. 373. Op. 2. 
415. 447. 4^9. 558). Der regelmäßige Versscbluss ein reiner 
Dispondeus: ausgenommen sind davon Hym. I. 10. II. 220. 240 III, 
33. 321. r)03. V, 89. 236b. 310. 384. 470. 480. 29, 2. 10. Hes. The. 
272. 686. 712. Op. 143. 199. 558. 

III. 

Drei Dactylen. 

Die Reiiien folge, in der die zehn versehiedenen Formen, welche 
diese Verse haben können, der Zahl nach aufeinanderiolgr'n , ist 
dieselbe wie bei Homer, mit dem einsigen Unterschied, dass die 
achte Form sowohl in den Hymnen als auch bei Hesiod etwas 
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sahlreiofaer vertreten ist als die Biebente. Heeiod hat 83 solcher 
Verse mehr als die Hymnen, den Ausschlag geben die beidtin ersten 
Formen. 

Hvm. I, 5. 26. 35. 53. 64. 70. 79. 91. 102. 138. 159. 
11^ 33. 4-1. f)2. 50. 60. !08. 121. 125. 159. 185. 244. 260 (€ü). 267. 
273. 278. 290. 293. 297. 307. 318. 337. 343. 3ö8. 366. 

III, 34. 69. 103. III. 132. 142. 161. 162. 181. 227. 229. 244. 249. 
260. 279. 303. 327. 361. 392. 393. 397. 399. 436. 447. 459. 463. 467 (6u). 
494.496.516. 517. 518. 

IV, 34. 58. 60. 68. 69. 7.S. 76. 77. 98. 102. 123. 145. 162. 163. 
183. 197. 202. 225. 230. 260. 284. 289. 291. 

V, 3. 5. 24. 76. 81. 83. 88. 102. 123. 125. 134. 135. 175. 177 (oi). 
178. 198. 239. 271. 280. 282. 309. 320. 327. 329. 366. 480. 486. 

6, 11. 18. 7, 8. 32. 35. 42. 9, 6. 12, 4. 13, 2. 15, 3. 19, 6. 28. 40. 
20, 8. 22, 2. 26, 9. 30, 1. 2. 7. 15. 18. 31, 8. 1 1. 13. 14. 82, 1. 34, 5. 

Hes. The. 4. 14. 23. 32. 34. 37. 45. 50. 51. 59. 77. 98. 116. 124. 
134. 147. ir)3. 154. 158. 208. 217. 227. 237. 248. 262. 263. 264 (corr. 
^PTa ibuiai). 274. 307. 309. 325. 338. 340. 350. 361. 3'i2. 377.388. 
398. 399. 402. 404. 421. 439. 470. 471. 496. 497. 4li8. 520. 538. 551. 
552. 564. 567. 571. 57H. ü()7. 628. 641. 6ü7. 690. 717. 718. 733. 766. 
769. 770. 772. 778. 783. 787. 795. 800. 812. 814. 839. 872. 873. 894. 
898. 900. 9üG. 918. 927. 929. 930. 935. 951. 958. 963. 964. 969. 984. 
992. 1000. 1004. 1O09. 

Scut. 19. 26 fax). 67 72. 82. 99. 105. 106. 116. 119. 125. 133. 
147. 158. 193. 210. 226. 264. 269.289,305.319.326.338.386,389. 
401. 413. 415. 440. 460. 46r). 476. 

Op. 4. 19. 26. 37. 47. 51. 52 (oO. 55. 68 (eO- 74. 87. 98. 102. 120. 
152. 166. 170. 179. 183. 193.216.251.257.262.269.278,285.316. 
318. 321. 333. 349. 351. 381. 384. 385. 387. 390. 401. 403. 405. 414. 
472. 477. 487. 488. 491 (cu). 508, 609. 511. 513. 531. 540. 547. 562. 
564. 567. 578. 581. 617. 620. 642. 679. 713. 720. 723. 760. 763. 764. 
777. 779. 782. 801. 803. 810. 812. 820. 826. 827. 828. 

Die Hymnen haben uoter 144 Versen 29 mul (Mymn. I i;ar 
nicht, Iljmii. III. dreimul unter 32), Hesiod iinti-r 212 ViT.srii 5öfnal 
(Üp Ponthemiineres zur HauptcaeBur, die Ueplithemiiiieres haben 
nur zwei Verse: 

Heß. Op. 183 oüb€ teivoc ttivobÖKiu || Kai ^raipoc ^raipiu. 
Op. 509 noXXac 64 bpöc uipiKÖfiouc || ^Xdrac tc iraxeiac, v^^l. 
Scat. 376. Y 118. 
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Hyran. I, 17. 18. 41. 56. 127. 160. 160. 165. 

II, aO. 38. 68. 71. 74. 76 (V. dv). 82. 104. III. 114. 133. 1471.. 
154. 186. 187. 188. 209. 231. 264. 284. 286. 309. 32:>. im. 348. 352. 36ö. 

III, 35. 45. 58. 76. 116. 165. 203. 253 ^oi). -'54. 268. 280. 287. 
310. 312. 343. 349. 374. 412. 446. 457. 475. 493. 515. 562. 579. 580. 

IV, 24. 37. 49. 66 (eu). 82. 125. 139. 174. 206. 268. 269. 

V, 31. 58. 65. 93. 95. 97. 107 (npoc). 109. 128. 144 152. 202 
(corr. Keövä tbuia). 212. 238. 245. 267. 269. 270. 333 (€ü). 348.361. 
370. 375. 425. 435. 449. 489. 490. 494 495. 

6, 21. 7, 20. 2ö. 30. 31. 40. 9. 1. 10, 6. 11, 5 (eu ). 12, 3. 14, 5. 
15, 5. 16, 4. 18, 10. 19, 49. 20, 5. 25, 7. 26, 8. 27, 22. 28, 18. 29, ö. 
14. 30, 5. 12. 19. 31. 17. 19. 32, 13. 33, 19. 3^ 20. 

Hes. The. 24. 35. 48. 64. 81. »3. 108. 112. 138. 155. 181. 188. 
189. 202. 207. 214. 221. 229. 267. 268. 281 (vgl. 287). 318. 327. 331. 

339. 393. 425. 438. 472. 487 (dv). 503 (eu). 505. 547. 569. 573. 574. 
609. 617« 632. 633. 635. 664 683. 703. 713. 731. 741. 744. 758. 764. 
765. 813. 857. 860. 863. 868. 874 877. 888. 899 (Iv). 912. 921. 937. 
960. 962. 977. 998. 999. 

Sent. 8. 17. 27. 29. 47. 71. 124. 128. 129 (oi). 136 (eu). 154. 
188 (dv). 199 (corr. ixoxKa xepl). 212. 215. 234 260. 266. 273. 277. 
282. 292 (ev). 299. 309. 325. 332. 343. 372. 375. 406. 426. 471. 477. 
479 (Ol). 480. 

Op. 12. 16. 21. 72. 88. 103. 114. 117. 124. 132. 173. 174. 185. 
191. 192 (dv). 222. 225. 248. 249. 254. 270. 277. 296. 30.5. 307. 312. 

340. 345. 360. 374. 406. 452 (ßoüc). 45Ü. 461. 4S4. 489. 554. 590. 594. 
621. 629 (eu). 68ü. 703. 704. 721. 724. 730. 732 (eu>. 738. 742 746. 
750. 759. 778. 781. 784. 800. 817. 

27 Verse der Hymnen unter 132 und 48 des Hesiod unter 161 
(darunter Op. 23 unter 58) haben die Penthemimeret, die Heph- 
themimeres nur einer: 

HjiDD. V, 109 KctUibiicn Kol KXeicibiKii || Arvitb V Ipdecca. 

Hym.1,22. 69. 122. 131. 136. 144. 151. 153 171 (eu). 173. 175(€u). 

II, 28. 31. 58. 89. 103 (npoc). 136. 191. 205. 222. 237. 258. 270. 
274. 279. 322. 346. 350. 355. 

m, 5. 14. 42. 48. 64. 67. 93. 94. 100 (ei). 119. 146. 182. ISa 184. 
207. 214. 235. 290. 301. 302. 315.358.373.379.394.427.472.473. 
480. 497. 511. ÖÖ2. 663. 

Win. Mud. ISN. 6 
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IV, 4. 8. 9. 40. 7d (cu). 112 (eu). 116 (eu). 133. 153. 155. 159. 
173 (€u). 179 (corr. li\ tö icp<&TOv). 186. 188. 196. 212. 222. 238. 242. 
263. 271. 282. 

V, 19: 38. 60. 75. 92. III. 141. 168. 190. 223. 232. 246. 275. 277. 
313. 321. 330. 339. 345. 350. 405. 410. 413. 423. 440. 475. 

6, 4 17. 20. 7, 24. 27. 43. 53. 8, 13. 10, 3. 15, 8. 19. 8. 20. 27. 

44. 21, 3. 23, 4. 27, 12 (eu). 29, 3. 33, 11. 

Hcs. The. 1. 8. 11. 13. 18. 20. 46. 63. 80. III. 140. 228. 242. 
253. 2ö9. 287. 343. 355. 358. 371. 379. 433. 44Ü. 475. 536. 539. 
546. 548. 557. 562. 566. 590. 608. 612. 645. 64^. 675 (^v). 676. 725. 
727. 752. 756. 768. 774. 793. 841. 846. Öö2. 922. 941. 953. 959. 973. 
975. 976. 980. 1015. 

Scut. 1. 10. 31. 59. 75. 102. 103. 109. 110. 123. 127. 131. 142. 
152. 169. 172. 242. 261. 281.387. 469.470.474. 

Op. 14. 30. 38. 96. 115. 148. 154. 161. 186. 188. 213 233. 238. 
265. 279. 293. 301. 311. 355. 366. 367. 378. 380. 413. 421. 438. 457. 
465. 492. 521 (corr. ^pta IbuTa). 528. 573, 616. 636 (dv). 650. 673. 676. 
702. 726. 745. 749. 756. 761. 794. 

üoter 130 Versen der Hymnen haben 25, antor 125 des Hesiod 
30 (Theog. allein 15) die Penthemimeres zur HauptcaesuTi fllof die 
Hephthemimeres, und »war Hymn. IV, 4. 271 (beeser d)i<pl icepl 
<p6tvu6€i). He«. The. 1. 11. Op. 573. ... 

4» -*■ w ^ ) " — ■ I — I »-» \»> I —•WS.' I — — > 

Hymn. I, 9. 12. 21. 43. 52.i>d. 73. 80. 81. 123. 168. 

II, 4. 26. 81. 86, 110. 134 139. 151. 19a 207. 208. 211. 214. 
218. 219. 247. 256. 275. 292. 317. 349. 354. 364. 

UI, 24. 91. 102. 151. 176. 248. 385. 387 (€i). 408. 415. 430. 490. 
528. 531. 539. 

IV, 5. 21. 28. 46. Ol. 106. 117 (ei). 131. 134. (corr. K€bvd IbuCg). 
135. 141. 150. 187. 272. 283. 

V, 15. 54. 117. 120. 148. 159. 185. 203. 266. 268. 284. 319. 
335 (ei). 3G4. 374. 412. 453. 

9, 4. 20, 2. 22, 6. 27, 1. 11. 28, 1. 7. 10. 16. 30, 16. 31, 5. 15. 
33, 2. 

Hos. Tlie. 39. 72. 194. 234. 270 (OopKui, vgl. 333). 277. 363. 
387. 38i). 442. 526. 582. 603. 938. 942. 1007. 

Scüt.68. 114. 126. 146. 240. 276.285.302.311.388.400.409, 443. 

Op. 70. 104. 172. 244. 258. 322. 323. 346. 347. .369 (tvl). 393. 
3f 1. 426. 430. 437. 466. 483. 493. 501. 505. 507. 510. 525. 644. 5Ö1. 
Ü57. 597 . 602. 651. 68a 694. 708. 711. 758. 767. 771. 775. 
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Die Hymileii babea 94, Hesiod nur 66 loloher Verse; en kommt 
also bei letzterem ein solcher auf d5, in den Hymnen fediou unf 
25 Verse. In den einzelnen Gedichten aber ist das Verbftitnis ein 

sehr verschiedenes, so im ilymn. II. (23 unter 369} = 1:16, im 
Hymn. III. (15 unter 580) = l:o8, im Hymn. 28. (4 untti 18) 
= 1 : 4'5, in der Theo^M^nie (16 unter 1023) = 1 : 64, in Op. (o7 
unter 828 (= 1 :22'2.) Die Caesur ist ßelbstvcrständlich die Pen- 
themimeres, nur zwei Verse des Hesiod machen davon eine Aus- 
nahme : 

Op. 244 oubf yuvaiKfc tiktouciv || juivuÖouci hk oTkou 
602 OfiTd t' doiKOv iroie icBai || Kai dxeKvov ^pidov. 

Aach hier findet sieb, wie überall bei Homer, die Dilireae nach dem 
Bwelten Fnße und danach ein Moiossus. 

Hym. I, 36. 88. 9d. 99. 118. 

II, SO. 88. 105. 107. 148. 227 (oi). 282. 294. 306. 
UI, 17. 55. 81. 288. 256. 389. 416. 437. 512. 

IV, 23. 44(corr. Kcbvdt Ibutav). 47. 88. 95. 138. 154. 158. 211. 226. 

V, 1. 174. 179. 207. 236. 237. 248. 297. 382. 424. 442. 

6, 10. 13, 1. 16, 1. lö, 3. 27, 5. 9. 15. 18. 28, 14. 31, 9. 34, 1. 21. 

Hes. The. 30. 107. 146. 148 (corr. |LiGf«^oi le). 288. 333. 353. 
362. 376. 418. 422. 437. 507. 513. 533. 613. Ülö. 688. 696. 697. 701. 
721. 735. 759. 776. 791. 828. 924. 933. 979. 986. 

Scut. 37. 51. 93. 104. 140. 219. 249. 335. 337. 391. 405. 431. 466. 

Op. 36. 92. 135. 209. 210. 211. 214. 22«. 317. 370, 409. 423. 428. 
476. 490. 500. 537. 606. 628. 665. 727. 736. 780. 787. 8U5. 

Unter 56 -)~ 69 Versen haben mit zwei Ausnahmen alle die 
Penthemimeres bot Hauptcaesar: 

Hes. Tbeog. 353 ITXii^aüpn T€ faXaSauprillT' ipaTi\ le AiU»vti> 

Op. 409 f| b'i&pT) nopajyieißnTai|||»vii6i!l U. toi £pTov. 

Hjm. I, 29. II« 46. 72. 112. 146. 158. 236. 241. 254. 271. 308. 338. 

III, 92. 107. 223. 263. 363. 513 (ot). IV, 61. 94. V, 59. 163. 290. 
6, 5. 15. 7, 48. 19, 4. 7. 27, 21. 32» 6. 15. 19. 34, 18. 

Hes. The. 223. 256. 271. 285 (dv). 365. 447. 460 (irpöc). 478. 500. 
947. 971 (dv). 

Scut 130. 251. 252. 256. 268. 278. 290. 395. 437. 

Op. 33. 125. 162. 227. 255. 267. 283. 368. 376. 455. 527. 613. 
638. 653. 698. 783. 786. 

e* 
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Von diesen Versen kommt in den Hymnen (33) einer snf 70, 
bei Hesiod (37) einer auf 63, dagegen im 32. Hymnns (3) einer «af 
7 und hat derselbe in 20 Ver»en so Wele als der erste und vierte 

mit zusammen 471 und der fünfte mit 496 Versen. Neben der 

Penthemimeteä als regelmäßiger Hauptcaesur findet sich die Heph- 
themimeres an 10 Stellen: Hymti. II, 72. 112. 241. 254. Hes. The. 
256. 947. Scut. 251. Op. 267. 455. 698, also im Verhältnis wie 1 : 7, 
während bei Homer das Verhältnis 1:10*5 ist. Alle diese Verse 
haben noch eine Nebencaesur hu zweiten Fuße, und zwar mit zwei 
Ausnahmen (Hes. The. 256. 947) die Trithemimeres. 

Hym. I, 42. 67. 94 97. 167. II, 96. 360, III, 104. IV, 160. 245. 
266. 267. V. 104. 121. Iö6. 224. 331. 352. 368. 438. 452. 459. 33, 6. 13. 

Hes. The. 28. 337. 416. 417. 435. 484. 556. 589. 646. 925. 1010. 
Scut. 13. 73. 160. 293. 318. 347. 359. 403. Op, 42. 300. 530. 619. 678. 

In den Hymnen haben 4, bei Hesiod 8 Verse unter je 24 die 
Penthemimeres zur Hauptcaesur, die Hepiilhemimeres keiner, geradeso 
wie bei Homer. Ohne Dispondeus am Ende sind 10 ^ Verse. 

Hymn. I. 142. 177. II, 177. 223. 226 (tv, V. ivi), 301. 305. III, 
18. 190. 221. 488. 505. 570. IV, 185. 2ö5. 278. V, 25. 44. 70 113. 154. 
158. 186. 189 (et). 274 307. 472. 487. 21» 2. 28, 3. 32, 9. 34, 3. 

Hes. The. 93. 230. 330. 458. 512. 584. 631. 663. 879. Seat. 91. 
185. 218. 230. 262. 379. 399. 454. Op. 43. 180. 338. 352. 398. 690. 693. 
729. 735. 818. 

Unter 32 + 27 Versen haben 8 -|- 11 die Pentbemimeres ala 
Hauptcaesur (die 4 ersten Hymnen an keiner Stelle), die Heph- 
themimeres keiner, auch bei Homer nur ein einziger. Ohne Di- 
spondeus am Ende sind 9-^-7 Verse, im Hymn. I. und IV. und 
bei Hes. Scut. keiner. 

9. — I — \^ I — ^ \^ I -~ — I — I — — . 

Hym. I, 93. III, 220. 542. 546. IV, 3. 52. 122. 200. V, 29. 302. 
403. 18, 9. 

Hes. The. 91. 289. 302. 332. 588. 672. Sent. 202. 349. 416. 452. 
Op. 108. 123. (Frg. 163, 4. 187, 2). 

Das Verbttltnis in den Hymnen und bei Hesiod ist ganz das 
gleiche: je ein Vers (III, 542. Op. 123) bat die Penthemimeres sur 
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Hanpteaesur und nur je swei Vene (III» 542. 546. The. 91. 672) 
haben den Dispondene am Ende. Die Hephthemtmeres findet sieh 
10 wenig wie bei Homer. 

Hymn, III, 411. 527. V, 2öl. 294. 295. 491. 

Heß. The. 55. 431. 570. 634. 763. 767. 8cut. 190. 265. Op. 234. 
a89. 418. 526. 529. 

In den Hymnen sind 4, bei Hesiod ein Vers (Op. 418) ohne 
Dispondeos. Die Hephthemimeres kommt nicht vor. 



IV. 

Zwei Dactylen. 

Unter den 187 Versen der Hymnen und den 21Ö des Hesiod 
mit zwei Dactylen kommen diejenigen weitaus am häuficjaten vor, 
welche den Dactylus an den ihm vor allen zukommenden Stellen 
haben, also im fünften und dritten Fuße. Es sind ihrer 59 -\- 77, 
ungefähr ein Drittheil der Geaamratzahl, bei Homer etwas weniger 
als die Hftlfte. Die Keihentolge der übrigen Formen ihrer Zahl 
nach ist im ganzen die gleiche wie bei Homer, nur ist in den 
Hymnen die vierte Form schwacher vertreten als die fünfte und 
am allerscbwäcbsten die sechste, während bei Hesiod die dritte der 
vierten und die sechste der siebenten nachsteht. Wer darin etwas 
anderes sieht als Zufall, wird vielleicht auoh einen Grand daftlr 
entdecken. 

Hymn. I, 20. 28. 30. 57. 87. 105. 132. 148. 169. 
II, 8. 18. 27. 145. 169. 229. 312. 330. 339. 
in, 1. 26. 180. 206. 340 (ßoöc). 402. 
rV, 31. 65. 83. 132. 168. 241. 251. 257. 275. 
V, 36. 130. 151. 157. 161. 166. 209. 221. 242. 259. 262. 298. 365. 
418. 493. 

6, 1. 7, 4. 12. 9, 3. 22, 5. 25, 1. 26, 12. 33, 10. 17. 34, 9. 12. 

Hps. The. 12. 17. 31. 66. 115. 135. 130. 141. 150. 105. lOl». 192. 
261. 273 (eu). 314. 328. 347. 444. 448. 4Ö4. 595. 600. 629. 658. 699. 
719. 829. 801. 876. 903. 948. 957. 1016. 

Scut. 62. 70. 122. 141. 151. 186. 228. 245.331.376.398.412 



Digitized by Google 




86 J. LA BOCHE. 

Op. 32. 35. 101. 151. Id5. 201. 226. 237. 291. 295. 297. 302. 301 
306. 313. 324; 361. 404. 448. 458. 463. 589. 634 (iv). 648. 652. 660. 
666. 667. 685. 719. (Frf?. 93, 4. 170, 2. 173. 1. 192). 

Unter dieaeo Versen haben 12 -|- 9 die Peothemimeres car 

Hiiuptcaesur (gar keiner im Hjmn. IV., je einer im Hymn. I. und 

Ho8. The.), die Hephthemimere» haben 6 Verser 

Hytnn. II, 27 Aiituj it xP<JC07TXÖKa/iocj|Kai litiTiera ZeOc. 

6, 1 aiöoiriv x P 'Jcociecpavov || KoXfiv 'AqppoöiTTiv. 
Hes. The. 17 "Hßiiv xe xpwcocT€q)avov || KaXrjv le Aiuivriv. 
136 Ooißriv le xpucociecpavo v fl Tri9i»v t* dpareivifiv. 
448 oÖToi TOI Kai |LiOuvoY€ vric j| jirjTpöc ^oOca. 
Seilt. 376 iToXXai bk bpOc ÖMiiKOinoi || iroXXai bc xe neOicai, vgl. 
Op. Ö09, V 118^ wo t^iK^MOUC »n gleicher Stelle steht. 

AnffUlig ist die Ähnlichkeit der 4 erstgenannten Vef sc. 

8. l 1 I [ -^^ I 

Hymn. I, 25. 46. 48. 101. 163. 164. ü, 70. 102. 122. 194. 233. 
272. 340. 

III, 127. 148. 192. 262 (ßoöc). 292. 413. 529. 538. 541. ' 

IV, 43. 89. 97. 101. 119. 121 (ei). 218. 224. 237 (corr. pcei). 259. 

V, 4. 13. 23. 192. 306. 314. 6, 12. 10, 5. 12, 1. 18, 1 (ei). 27, 19. 
30, 8. 32, 5. 34, 2. 

Hes. The. 36 117. 143. 203. 293. 296. 384. 452. 482. 504. 530. 
754. 896. 904. 916. 950. 1003. 

Scut. 54 (?). 74. III (€1). 267. 303. 467. 

Op. 23. 116. 144. 159. 281. 299. 344. 350. 358, 392. 486. 512. 
576. 609. 623. 630. 644. 709. (Frgm. 93, 5. 110^ 4. 129, 1. 139, 2. 
172, 3. 211). 

46 + 41 Verse. Auch hier hat, ebenso wie bei Homer, nnr 
ein Vers die Hephthemimeres zw Hanpteaesur 

Hes. Op. 486 fi^oc kökxuS kokkü^ci || bpu6c iv neT6Xoici. 

3. — ^ ^ I — — I — I ^ — I — vrfw ( — * — • 

Hymn. I, 7. 170. II, 34. 68. 200. 243. 365. III. 77. 364.559. 
IV, 93. 221. 240. V, 332. 6, 2. 27, 8. 14. 30, 10. 34, 7. 

Hes. The. 44. 266. 336. Scut. 189. 194. 430. Op. 61 (^v). 142. 
266. 397 (€u). 542. 637. 672 (eu). 705. 707. 715. 722. 725. 743. 768. 
785. 798. 809. (Fragni. 80, 7 iv. 180). 

19 -|- 23 Verse. Verhältnismättig groß ist die Ansahl derselben 
bei Hes. Op. Die Heplittiemimeres hat kein Vors. 
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Hymn. I, 121 (dv). 154. Ii, 4i (eu). 268. III, 175. 300. 314. 329. 
V, 136. 31, 10. 

He». The. 238. 249. 250. 342. 345. 601. 711. 882. Scut. 25. 132. 
339 377. 475. 478. Op. 150. 319. 327. 348. 395. 406. 443. 503. 582. 
686. 670. 790. 

10 + 26 Verse. In den Hymnen findet sich kein Vert^ dagegen 
7 bei Heaiod mit der Hephthemimeree aU HanpteaeBur: 

The. 249 NncaCt) T6 koI 'AktoIii || jkxA TTpuiroii^bcia, vf^l Z 41. 
342 rpt^viKÖv T€ Kai ATctihov || 6ei6v Te ZifioOvru, vgl. M 21« 
345 EdryiDf t€ xa) *ApbncKOv|| eetdv t€ Zxdiiavbpov. 
882. TiTnvecci H Tt^dtuv || xpivavro ß{ii<pi. 

Scut. 377 alrcipoi T€ TavOppiToi |I jSntvuvTai utt' aOiuiv. 

Op. 319 ui5ujc TOI TTpöc et voXß ir| II 0dpcoc bk rrpöc dXßip. 
503 ouK aiti Ötpoc ecceiiai ü noieicGe KaXictc. 

Auch bei Homer hat diese Form im Verhttltnis die meisten 
Verse ohne Oaeeur im dritten Fofie. 

*. — I I --^ I I — I -Ji. 

Hymn. I, 62. 76. II, 43. b7. 91. 206. 215. 344. III, 344. IV, 108. 

V, 67. 25, 2. 

Hes. The. 94. 130. 231. 254. 967. 1019. ScuU 24. 35. Op. 90. 109. 
657. (Frgm. III, 2. 112, 1. 177, 1). 

13 4- 11 Verse, darunter 3 -f 2 mit der Penthemimeres and 
je 3 ohne Diipondeo» am Ende, der regelmäßig nur dann steht, 
wenn der 4. Faß ein Dactylas ist. 

Hymn. I, 158. II, 84. 367. IV, 281. 14, 1. 
Hes. The. 121. 160. 535. 671. 887. 982. Scut 115. 263. 327 
Op. 253. 

5+10 Verse. Die Penthemimeres haben nur Hymn. II, 84. 
iSes. Scut. 327. Op. 253, den Dispondeus am Ende nur Hymn. I, 158. 
II, 84. Hes. The. 150. 671. Scat. 263. Der meist übliche Verssohlass 
ist OvnTdQiv (irdvTuiv t^) dvOpdmwv, aweimal auch pit) *HpaKXn€(ii, und 
Hymn. U, 367 Kcd At|ToOc uVöc. Derselbe Verssohlass findet sieh 
auch noch III, 243. 321 and Hes, Seat. 202, wo man sieh versucht 
ffihlen konnte, nach dem Vorgange Nauck's Ar)TÖoc au sehreiben 
oder doch für ursprüngliche Sohreibwetse zu .halten. 



Digitized by Google 



88 

I 



J. LA socm. 



Hymt.. II, 280. 363. Ill, 9. 369. 544. V, 204. 417. 421. 474 (ei). 

Hes. The. 151. 244. 315. 329. 356. 357. 943. Scut. 52. 69. 250. 
Op. 1. . . 

9 4-11 Verse, darunter nur HytQn. II, 280 mit Penthemimerea. 
Der Dispoüch u8 am Ende steht bloli tiymu. II, 280. V, 421. Hes. 
The. 151. Scut. 250. 

Hymn. 1, 1SI8. 161. II, 212. IH, 22. 23. V, 142. 6, ä 27, 3. 29, 1 . 
Hes. The. 397. Scut 39. Op. 82. 354. 407. 410. 538. 753. 

9 4-8 Verse. Ohne Dispondeus am Ende sind nur Hymn. III, 
23. Hes. Op. 354. 

Hymn. I, 44. 11, 12. 100. Ill, 11. IV, 84. 99. V, 292. 381. 428. 
Hes. The. 100. 144. Scat. 3. 244. 381. Op. 574. 

9 -|- 6 Verse. Ohne Dispondeus am Ende sind Hymn. II, 12. 
Hes. The. IGO. Op. 574. 

10. -v*^|-w^|--|--|--|-^. 

Hymn. HI, 144. 441. lY, 35. 149. V, 11. 22. 45. 73. ' 
Hes. Op. 464 (€u). 716. (Frmn. 80, 4). 

Ein Dispondeus am Ende findet sich bloß Hes. Op. 716. 

V. 

Ein Dactylufl. 

Verse mit vier Sponcleen finden sich bei Hesiod 21 nebst 2 
in den Fragmenten and 15 in den Hymnen, darunter die Httlfte^ 
welche den Daetylns im fiftnften Fuße haben (bei Homer 94 unter 153). 

1 I I I I _^ ^ 1 

If 19 wSk t* dp c* öjuvificui || irdvruic €Ou|ivov ^övra = II, 29. 
31 vficöc T* AWivTic II vaucucXeiT^ t* *EOßoia. 
155 vfjdc r djKcfoc II ifb* adrdthr KT^Mara iroXXd. 
162 ndvTuiv b' dv9punru>v || «pOnrdc Kai KpcMßoXtacrOv. 
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Ulf 264 oÖK &v M*ivucatii' || oök &v V^W^POV itftofya\y, 
6» 8 KoXfjV xpuccinv II ev 5i Tpt|TOia Xofofciv. 
26, 13 iK h' adO' dipduiv || ck toöc itoXXoü^c '^viauroOc. 

He8. The. 6 f| "IniTOU Kpnvnc II ri 'OXiieioö Z;tt06'oiO. 
477 TTe'mjjav b' tc Aikijv |1 Kprjiric ec rriova brjiuov. 
738 iEe\Y\Q navTuuv || mY\a\ kqi Treipar' eaciv = 809. 

Scut. 472 KuKVOV 6' ad Krju^ || ednrcv Kai Xa6c direipuiv. 

Dp. 341 öqpp* dXXov üivQ |i KXffpov rdv t€Öv dXXoc. 
391 vaiouciv* tumvöv || CTritpeiv t^^vöv ßouiT€iv. 
563 icdvTuiv MHTiip || Kapirdv cinniKTOv iy&Ki^, 
641 TdvTi b' (& TT^pcti II ^pTuiv M^MviiM^voc cTvai. 
824 öXXoc b' dXXoiTiv || aivei, Traupoi t' fcociv. 

Frgm. S3; 1 OuXac b' ujttuicv || Koupr^v KXtnou 'loXdou. 
172, 2 üi96iXec buüvai || Kai ica jiqbea ib^^v. 

Von diesen 20 Versen lassen nur wenige eine Änderung sa, 
80 Hymn. I, 19 und II, 29 euufxvov und der letzte bojiievat, während 
Hymn. I, 31, wenn man das handschriftUeh ttberiieferte Eößoia stehen 
liisty zum dodecasyllabus wird. 

2. I I I I ^- I 

Hymn. III, 243 tviB b* oöb' 4tvoCiic€ || Avbc kqX AriToOc ulöc 
IV, 192 *ATxicn KubicTc || KaroOvnTdkv dvOpdiTrujv. 

Hes. The. 243 TTpuuTÜj t' EÖKpdvTT] le || lauj x' 'AuqpiTpiTn T€. 

349 TTeieOi t' 'Ab/inni xe || *\avdY\ t' 'HXeKipq te. 
Scut 178 b' fiv dcjuivr) II AaniOduiv aixKilTduiv. 

Op. 308 ^ £pTU)v b* dvbp€c II iroXiipt)Xoi t' d<pvetoi t€. 
382 üib' Ipbav xal ^tov || in* £pT(V ^T<&2[€cOat, 
811 irpwTiCTf] b* civdc II iravoinfiMUiv dvOpdmoictv. 

Nur der erste und fünfte Vers gestatten eine Änderung. Drei 
Verse haben die Penthemimeres zur Hauptcaesur und drei am Ende 
keinen Dispondeus. 



Hjran. II, 36 f) ibc t6 -rrpCuTov || xp^cn^P^ov dvOptdnoici. 

II, 228 oub' ^Kov Xai90c || vnöc Kuavoirpifipoio. 
Hes. The. 440 koI Tofc o1 tXauicf|v |j bucn^M<P^ov IpirdZIovrai. 
Scwt. 6 Tduiv Sc evnial || evriiok t^kov eOvTiOeicot. 
Op. 442 ÄpTOV bfiTTVi'icac || xeTpdipuqpov ÖKTdßXujjuov. 

482 oiceic b' «pop^tj» || naüpoi be ce BnncovTat. 



Digitized by Google 



90 J. LA BOCHE. ^ 

Kein eiiiaiger von diesen sechs Versen gestattet eine Ändemng 
und nor einer hat keinen Diepondeus am Ende. 

Hymn. II, 5 q>öpMiTTi t^a^upt) || tip6c fTuO^ ireTprjeccov. 
V, 55 TIC öeujv oipavfuiv || evT]TU»v dv6puu7rujv. 

Hes. iScut. 130 »1 t' eipuTo Kapn || 'HpaKXf|oc Oeioio. 

Unter diesen drei Versen sind zwei, die nach bekannten Mustern 
geändert werden könnten, freilich mttasle die Berechtigung dasu erat 
erwiesen werden. 

ö — — l-ii. 

Hymn. III, 578 vukto bi opcpvaiiiv \[ qpüAu ÖviiiÄv ävOpiunLuv. 

Verse mit lauter Spondeen gibt es weder in den Hymnen noch 
bei Uesiod. 

Lins, im , Januar 1898. 

J. LA ROGHB. 
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Neue JiandsehriMicheStudien zuUesiodsErga 

Von 

Alois Rsaoli. 

Über die ältesten Zeugen der handschriftlichen Tradition der 
hesiodiaelieD Erga habe ieb früher in auaflBhrlioher Weise gesprochen 
nnd ihre Bedentnng su bestimmen versueht.^) Es gilt nanmebr auch 
die bedeutsameren jüngeren Handschriften auf ihren Wert bin au 
prüfen, nm ihnen innerhalb der Überlieferung die gebtlrende Stelle 
anweisen an können. 

Abgesehen von den der Gruppe des Hessanins angehtfrigen 
Codices y ttbor die ich bereits berichtet habe,*) lassen sich, ent- 
sprechend den beiden Haupthandschriften des Mittelalters, dem 
Parisinus 2771 (C) und dem Laurentianus XXXI 3Ü (D) , zwei 
Classen unterscheiden, Q und Y. Mit Kücksieht auf die eigenartige 
Stellung des Messanius und seiner Genossen empfiehlt es sich, dieser 
Sippe, die eine besondere, allem Anscheine nach von einem 
byzantinischen Grammatiker herriüii ende Receusion überliefert, eben- 
falls eine selbständige BezeiclmuDg zu geben 

Neben diesen scharf bestimmten Gruppen begegnen wir weiter 
einer Textgestaltung, in welcher eine der zwei Hauptforraen des 
Textes (fi oder Y) zugrunde gelegt erscheint, jedoch bereits mit Les- 
arten aus den anderen Sippen contaminiert. Ich werde mich darauf 
besebrftnken, von solchen Codices mit gemischtem Texte nur einzelne 
zu besprechen, die durch höheres Alter oder interessantere eigene 
Varianten Anspruch auf Beachtung erheben kOnnen. 

*) Symbolae Pragenaes, p. 166 sqq. 
«j Serta HartelianA, p. 209 sqq. 

') Im kritischen Apparat wsrde icb den Mes^anius mit (ier Sigle E be- 
seicbnen, den Ambrosianua J 15 snp. (XIY. Jahrb.) mit N, den Parisinas 277^ 
iSXV. Jahrh.) mit O, den OtmVridger Oaleant» O 9, VI (Zill; nml XIY. JaYirh.^ 
mit den VatieaniM ms (XIY. Jahrh.) mit Q. 
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Den letzten Ausläufer der mittelaUcrlicheu Textgestaltuog der 
£rgA fioden wir in der Recension, welche Demetrios Triklinios in 
dem in den Jahren 1316 — 1320 gesohriebeneD Cod. VenetUB 464 
niedergelegt hat; es wird festzu stellen sein, was der genaoDte 
Byzantiner auB bandBcbriftlichen Vorlagen übernahm und was er 
ans Eigenem zu seinem Texte hiozuthat, der in eine Reihe toq 
Handacbriften ttbergieng. 

I. Handachriiten der Classe Q» 

Voranetutellen sind zuvOrderst swei Codices, welche dem 
Haupt Vertreter der ganzen Classe (C) zunftchst stehen: es ist dies 
der Vat ieanus 38 (=: F) des XIV. Jahrhunderts, den ich ini 
Jahre 1891 an Rom einer netten eingehenden Vergleich ung unter- 
zogen habe, und der Venetus IX 6 (= G) aus demselben Jahr- 
huudtTte, voü uiii im Jahre 1885 zu Venedig neu collationicrt. 

1. Im allgemeinen beruht ihr Text auf der Tradition, welche C 
repräsentiert, ohne dass sie jedoch als diiecte Abkömmlinge von C 
bezeichnet werden können. Untereinander sind die beiden Codices, 
wie wir sehen werden, eng verwandt. Ihr Wert für die Tcxtes- 
constituierung besteht daiin, dass sie vermöge ihrer nahen Bezie- 
hungen zu C einerseits als Zeugen für die ursprüngliche Fassung 
einzelner - in dieser Handschrift nachmals verunstalteter Lesarten 
gelten können, anderseits im Verein mit dem später zu erwähnenden 
Cod. Lanrentianus XXXI 37 (= H) für die in C verlorenen Stellen 
willkommenen Ersata «a bieten vermögen. 

Znm BewMse der nahen Verwandtschaft von F and 0 nut C 
möge Torerst ihr Consensus in einer Reihe charakteristischer Stellen 
hervorgehoben werden, dem gegenüber D, der Hanptvertreter der 
Sippe V, eine abweichende Lesung bietet: 186 ßd2[ovT€C inecci, 235 
TQveOci, 27S Äia liTiTidcvTa, 296 aOTUj , 338 cirovbQci Ouccci T€, 
382 iv <pp€d c^civ, 559 tOimicu, 576 äriveiv, 708 irpöiepoc, 709 el U 
ci f Äpxri, 713 ÄXXoT€ äXXov, 716 vcwecxfipa, 771 xpwcdopa, 781 
CTT^PMaia bdccacöai, 788 qpiXeoi be k€ K^pbea (in C nachmals zu 
K€pTOjua ^'eäiidert) ßdCeiv, 793 ireirvuiatvoc. 

üclegentlich erstreckt sich die Ühereinstiiumung bis auf ortho- 
graphische Details: so z. B. 237 vicovrai (gemeiniglich viccovtcu, 
vciccoviai); 658 Moucrjc* (C potSciiic*). 

Nicht minder wichtig ist der Umstand, dass die genannten 
Handschriften mit C eine ganze R«}ilie bezeichnender Uorruptelen 
gemein haben; ich hebe folgende hervor; 148 dnXaroi, 151 xd^Keci 
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b* olKOt, 228 oÖTnc (fttr odroTc), 402 ätopeOcic (statt dtopcuccic), 
601 ßioTOC (für ßioc), 622 inn (für mtikcti), 740 KttKÖTiiTi bi (för 

KaKÖT^T* ib^, was in C nachträglich hergestellt worden ist); 783 

ücujacpopoc (btaU ou cui^iqoopoc), 812 ^c6Xf| fx^v xdp qöe (statt 6' nbe), 
820 Tiaöpoi MST* ekaba. 

FUr eine Anzahl von Stellen werden wir später wenigstens 
beireffb der Handschrift F noch weitere Indicien des Zusammen- 
hanges mit C anfuhren kdnnen. 

2. Während die bisher erwähnten Belege Aber die nahe Ver- 
wandtschaft von FG mit der Tradition von C keinen Zweifel gestatten, 

ergibt sich aus weiteren bestimmten Thatsachen, dass jene zwei 
Codices aui einer gemeinsamen Vorlage beruheni die nicht unmittel- 
bar C gewesen sein kann. 

Von Wichtigkeit ist hiefür zunächst der Umstand, dass nur 
in den genannten zwei Handschriften sich V. 420 nochmals als 
808b vorfindet. Ferner begegnen wir in den Codd. FG im Gegen* 
•ata zu C einer Reihe ihnen allein eigenthümlicher Lesarten. Von 
diesen bedentet gegenftber der sonstigen Tradition allerdings nur eine 
eiozige eine Verbessernng des Textes, nämlich 522 €{} tc Xo€cco|i^vr|, 
während unsere übrigen Handschriften*) (mitsammt C) eÜK fälschlich 
susammengezogen aeigen. Die anderen Varianten sind im Vergleich 
SU G Textesverderbnisse: 64 K^pbea (statt MH^ca), 95 K^pbca (statt 
Knbea), 513 tuDv Ka\ Xdxvn Kai b^p^a KardcKiov, 678 dXXoc b' öiru»- 
pivöc (statt €lapivdc) iciax ttXöoc, 759 toOto (fttr tö) t^Pi 779 
CTj]caTO (für cificaiTo). 

Dazu kommt ferner, dass FG in Übereinstimrounj^ mit der 
Tradition anderer Sippen auch sonst eine von C abweichende Lesart 
ausweisen. Ich nenne vorläufig nur solche Belege, für die der unten 
anauftthrende Cod. Laurentianus XXXI 37 (= H) nicht mit in 
Betracht kommt: solche sind s. B. 296 das im Papyrus Erzherzog 
Rainer (= Ä) und einzelnen später zu nennenden Handschriften 
vorliegende richtige vo^Q (in F ist von zweiter Hand daraus vo^et 
gemacht), ferner die Varianten: 693 hk (popn* dfiaupuideii) (wie die 
Gruppe des Cod. Lauren ttanus XXXII 16), 730 diroTUjüvuiOOc (wie 
die Sippe 0 und die eben genannte Gruppe des Laur. XXXII 16), 
785 KoOpi} T£ Y^v^cOai (wie der Papyrus Brsherzog Rainer und die 
Sippe ¥}; weiters Corruptelen wie 55 x^t^potc (wie Sippe 431 



* ) Nur in dem .die Beceusion des Triklinios enthalteDden Cod, Olomoeensis 
It VI 9 iat, jedotih nachträglich, uns cOtc — eö .T^ gemacht. 
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icpocopiltceTat (ebenfalls mit <t> gemeinBam), 467 und 616 dporpou 
and 804 ''OpKOV nwujLi^vac mit anderen jüngeren Handschriften. 

3. Auf Grund der angeführten Thataachen könnte man dem 
Gedanken Raum geben, dass G eine Abscluiit von F sei: indes 
mahne n verschiedene Indicien zur Vorsicht. Von besonderem Gewichte 
ist hier das Auftreten jtlngerer, dem Cod. F unbekaiititer Lesarten 
in Rolcher Art sind: 2 bf] (für Ai"), 22 dpö^Mevai iI' apuj)jevai wt*), 
36 biKttic (für ÖIKQC), 141 evaioi (für 0vnToi), 208 dnööv* (aUtt doiööv), 
222 ToTci bi (für Toki), 523 vuxia (für vuxin)- Anderseits weist wieder 
G die richtige Fassung aus, wie 20 diraXa/jov (F drrntXaiLivov mit 
der älteren Überlieferung), 40 ovbk (F oOb') icaci, 74 ^öecav xpot 
(F nepl xpot), 274 Taura (fehlt in F), 290 (F ^i^) ctMv> 820 ^^ccqv 
(F fiecd|>iv). 

Halten wir uns diese Discrepansen gegenwftrtigi so wird sieh 
auch besüglich einer Reibe von Stellen ein richtiger Einbliok in den 
Saehverbalt gewinnen lassen, an welehen ein Einklang swiscben 
den beiden Handsehriften snnftehst nicht bestand, wohl aber dureh 
Änderung des früheren Wortlautes von P secnndär hergestellt 
wurde, während G die betreffende Fassung bereits im ursprünglichen 
Texte zeigt. Es sind dies Lesarten jüngeren Ursprungs: durch die 
uachträgliche Umgestaltung ist mehrfach der früher besteheude Con- 
sensus zwischen F und C, dem besten Vertreter der Sippe, ver- 
dunkelt oder zerstört worden. Somit ^ehvn uns auch diese Stellen 
die Gewähr, dass G keine directe Abschrift von F ist; vielmehr 
sind jene späteren Veränderungen des Textes in der letzteren 
Handschrift entweder unter Berücksichtigung von Cod. Qt selbst oder 
einer anderen, diesem sehr nahestehenden Handschrift vorgenommen 
worden. 

Als Bel^e führe ich solche Fftlle an» wo sich deigleichen 
Änderungen deutlich verfolgen lassen: In V. 139 gibt 0 die Jüngere 
Lesart ibfbouv ^ F dagegen ursprüngiich Ibibwv (mit der älteren 
Oberlieferung), nachtrftglich ist u» von anderer Hand sn ou umge- 
staltet. — - V. 263 gibt G m^6ouc von erster Hand, in F steht dasselbe 
Wort, aber erst in Rasur ; somit hieß es aller Wabrseheinliehkeit nach 
hier einst biKOC wie in C. — In V. 389 und 391 bot F ursprünglich 
die mit C übereinstimmenden richtigen Conjunctive vaieidujc' und 
vcaiuciv: beide sind \ zweiter Hand durch Rasur und Einfügung von 
ou zu Indicativeu gemacht worden, die wir iu G vorfinden. — V. 392 
gibt u).iuc8ai, das jetzt ntiLii lu b' zu lesen ist: da hier aber die 
Kuduug c6ai wiederum au radierter Steile steht, so ist auf öudeiv 
ais ursprüngliche Lesart von F zu schließen. — V. 393 steht in 
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riehtig ttCTCKfi^pavTo; id F iit das ventaniiDelte teiqbinpovTO (Lesart 
von C) eiüt Daehträglich ' ergftnst worden. — Daa in V. 411 in 
O begegnende richtige Iruidocpröc warde in F erst hinterher ans 
^TtucicpYÖc (wie CO dnreh Basnr nnd EinAigung der Bachstaben 0€p 
hergestellt — Ähnlich geschah es in V. 476, wo die jüngere Fassung 
ßidroio ^peujLievov von dnrch Kasur und Hinzufügen der Buch- 
ßtaben lo und e aus dem älteren ßiÖTOu aipeujucvov, aucli in den 
Text von F hereinkam. — Auch V. G-47 ergab sich ciai äecundär 
in F ßoüXei (wie in G) aus ßoüXeai. — Bemerkenswert ist V. 672: 
G <p6pT0V b' tu TTOvra liBecGm; in F steht eö an radierter Steile, 
zweifellos hieß es also (wie iu C) früher t' tc. — An einzelnen 
Stellen wurde die jüngere Lesart, die in G be^eji^net, nicht in den 
Text von F emtreset^t, wohl aber als Variante von jüngerer Hand 
verzeichnet: so 98 F €7i^Xaße mit yP- ^TT€^ßaXc am Kande, G ^ircfißaXe; 
376 F ndic etil mit TP* Cib^ei {»o, nicht ciii^oi), G c\ul€i im Text; 
494 Kpuoc dv^pac ^ptujv (w aus o) icxdvet in F, wo von aweiter Hand 
TP« clpTOV darflber beige^gt ist; clptov G im Texte. 

4. Nach dieser Auseinandersetsung aber das Verhältnis von Qt 
ZUL F können wir anf diejenigen Stellen eingehenf welche den engeren 
Contact von F mit C noch weiter su documentieren imstande sind, 
wtthrend O eine abweichende Fassung darstellt Von besonderem 
Interesse ist hier aunächst V, 21, wo wir in F xaiiZlet mit fp- xaTitiuv 
darflber vorfinden: in G ist der letzte Buchstabe des Wortes infolge 
einer Perforation des Pergaments nicht mehr vorhanden, wohl aber 
ist davon noch das e erkeniibar, so dasa bezüglich der Lesart 
XaT{Z[fe(i in C kaum ein Zweifei bestehen kann; G gibt xanlinv. — 
Die iu V. 74 ^0ecav irepl xpo* eingedrungene Glosse irepi entnahm 
F aus älterer Tradition, da auch C wenigstens noch einen Rost • 
der Präposiiion ///e///i enthält, die in G nicht vorliegt. — In der 
Corruptel xo^^cdjaevoc in V. 138 muss siel) urf^pHlnp-lich F gleich- 
falls mit C begegnet haben, da zwar jetzt in F xoXoüfi€VOC zu lesen 
ist^ aber ou an radierter Stelle nachtriglich eingesetzt. — Von 
großem Werte ist der Einklang der genannten Handschriften in 
V. 309: hier steht von erster Hand in F Koi f ^pta2[ö|Li€V0i ttoX6 
q>iXT€poi dOaväTOiciv gesehrieben, wogegen die zweite jene pluralen 
Formen durch Änderung des letzten Buchstaben t zu c in den 
SioguUr verwandelte, wie dies auch in C, wenigstens beattglich des 
Particips 4pTcd!öfi€V0i von jOngerer Hand geschehen ist*) Der Zu- 
sammenhang mit dem Vorausgehenden spricht fttr die pluralen 

*) Vgl. Symbolae PrafsenMs, p. 178. 
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Fotmen; der erst unter UmgeHtaltuDg des Humerus der fj^enannten 
Wörter mögliche jfingere Vera 310 &C€ai 1^64 ßpoTOk* ktX., der in 
C später beigeaetst worden ist, findet sich in F im Texte vor. — 
A och die nraprttagliche Obereinstimmnng von F mit C in V. 5B5 
dXeudjyievoi wurde erst nachträglich dorcL Wegradierang eines Theilea 
des Bnohstaben o gest((rt, indem hieraus o hergestellt wurde. 

Diesen Ausführungen gemäß lat die ILuuischrift F als die 
vorztJglichere der zwei in Rede stehenden zu bezeichnen , ja sie 
muss mit Kilcksicht auf den Umstand, ^hiss die ^leiehzuerwäluionde 
H nur bezürrlicli eines Theiles des Gedichtes zu berttcksicbtigen ist^ 
als die beste der Öippe Q nach C gelten. 

5. An FG ist nun der ebenfalls dem XIV. Jahrhunderte ent- 
stammende Codex Laurentianns XXXI 37 (= H) anauschliefien, 
den ich in Florenz im J. 1891 neu nntersucht habe. Als Resultat 
meiser Prüfung ergab sieh, dass nur der ältere Theil der Hand- 
schrift von Wert ist : infolge Verlustes etlicher Blätter der ursprüng- 
lichen Niederschrift, betrcflfend die Abschnitte V. 1 — 42, 374 — 419, 
dann den Schluss des Gedichtes von V. 655 an, wurden fflr die 
80 entstaudenen Löcken nach einer jüngeren Vorlage EreränzungeD 
hinzugefügt; diese Partien*) smd somit bei der Beurtheiiung der 
Handschrilt beiseite zu lassen. 

Die ältere Niederschrift nnn beruht auf einer Vorlage, die mit 
derjenigen von F nah verwandt war. Diese Thatsache ist auch 
bei dem reducierten Umfang des ursprünglichen Textes des Codex 
deutlich wahrnehmbar: nicht bloß stimmt H in Lesarten wie 116 
die 0' diTVip b€b|un)fi^voi, 160 irpoWpQ T€V€i9» ßo^ovrec lirccci, 216 
percXdciv, 235 tovcOci^ 273 Mi)TiÖ€VTa u. a. mit F und C ttberein', 
er hat an einer Reihe von Stellen fast noch getreuer als F das 
Gepräge eines Sprossen der Sippe Q bewahrt. So findet man, wie 
in C. die riclitü^MM: Lesarten: 54 jaribea, 55 xaipeic, 162 üqp\ 431 
npocapi]ptiai^ 456 tü o\b\ 476 ßioiou aipeuiaevov (uur mit Spiritus 
asppr), 488 üoi, dann wiederum 309 epfal6)a€voi und (piXiepoi von 
erster Hand (doch is»t auch hier nuchmuls aus i ein c gemacht 
worden) ; nicht minder lassen gewisse, zum Theil fehlerhafteVarianten 
deutlich den Zusammenliang von H mit C (ev. F) erkennen, wie 
74 leecov irepi xpot, 150 X'^^oi b* ohox, 263 öikoc, 305 rpuxwciv. 

*) Diese Abnflinitte weisen üum Theil bereitB die H*v'inflM*«mnor der Vorlajre 
durch die später zu bcsureeliende Kecensitm de-* Pemetrios Triltliiiiof^ ms : man 
vHr^rl«^i<*'i»* 709 ci bt Ktv üpx'.l» ^»'^ ^töc toi kh t k veiiCCC^» 788 (piXCtl bi T6 
KtpTUfia ßüc€iv, 800 &ficQai oIkov, 812 <puTtutiv u. a. 
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Nur lebeinbar Hegt eine Abwetohang von C Tor in V. 357, wo wir 
Stf iiftv jiifa biiiQ finden: docb entstand bier kIW erst dnrcb naeb» 
trigliche Änderung, so dass sieb wobl annehmen Iftsst, es sei frttber, 
so wie in G und F, bier Ka( gestanden. 

Auch Kleinigkeiten Bind in dieser Fra^e von Wert: so steht 
in V. 138 zwar jetzt xoXoufievoc, aber da ou in Rasur geschrieben 
ist, entsprach wohl die ursprtlngliehe Fassung jener schon er- 
wähnten Corruptel xoXujcdjuevuc von C. Auch in V. 228 aÖToTc ist 
der Diphthong Ol erst nachtvn^'-Üch herf^estellt: demnacl» dürfte auch 
bier H mit der Corruptel aOific von C und F übereingestimmt haben. 
Nicht zufällig ergab sich die gelegentlich wahrnehmbare ortho- 
graphische Übereinstimmung V. 1S4 dq>pabiijc' (C d(ppabir)ic*). 

Somit ist zwischen dem alten Bestand von H und dem Cod. F 
eine zweifellos enge Beziehung unverkennbar: hätte gleichwohl 
jemand Bedenken gegen die Annahme, dass beide Codices anf eine 
Qaeile surttckgeben (die indes nicht C direct selbst war), so mftsste 
üm eine Reihe ron Indioien eines Besseren belehren. Gegen C 
weisen H und F richtige Lesarten aus : 106 ^Kicopu<pij(icui (C, wie D, 
kKopu(pf|cu)), was die Sippe <t> bewahrte; 210 5c k€ O^Xi;i (C 6^€i) ; 
ferner Varianten wie 174 di<p€XXov (mit Papyr. Kaville) — C dMp€tXov; 
weiters Corrnptelen wie 424 }ii'[a (für .udXa), 425 dirö k€ cqpupav 
Tdiuoio (C diTÖ K€ ccpOpdv K6 Täiioio, das erste k€ für kqi); 462 veou)j^vri 
(für vetu^tvn), 550 aUv ^övtujv (C aiev deviujv) ; 559 em b' dv€pi 
TrXeov ein. Beachtung verdient, dass in F und H Kpovibrjc in V. 239 
von erster Hand ausgelassen ist (in W ist es von zweiter nach- 
getragen), während C keuiu Lücke zeigt. 

In einzelnen Fällen, wo F (und G) piit C eine Corruptel 
gemein hat, gibt Ii das Richtige, so ÖOI ßioc (C wie FQ- ßlöTOC), 
622 pHK^Ti (C und FG juf)). 

6. Ist auf diese Weise die nahe Verwandtschaft von F (G) und 
H untereinander und gemeinsam zu C offenkundig, so wird der 
Consensus jener jangeren Handschriften gelegentlich eine willkom- 
mene Handhabe för die Erkenntnis der ursprünglichen Lesart von 
C bieten, wenn diese entweder ▼erwischt oder gar (in den Lllcken 
der Handschrift) gans rerloren ist 

So liest man jetzt V. 101 in 0 ^9' f\^ipii: den letaten Bach- 
ataben r\ schrieb aber in Rasur eine andere Hand : da nun F Icprm^pt' 
(e corr.), G dqpTm^pioi, H ^qpT^epioi bieten, so gewinnt meine frühere 
Vermutliung, dass die Lesart von C ursprünglich mit PlutarchaVai laute 
(Moral- 105 E) ^qprj/iepoi übereinstimmte, umso größere Wahrschein- 
lichkeit. — Entscheidend für die Frage nach der ursprünglichen 

Wi«iu atad. 2JL im, 7 
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Lesart tod C in V. }41, wo jetst öifOx6^vtoi (diro Yon jüngerer 
Hand in Basur) zu lesen (MeBBanius toi x^vioi), eraeheint die 
Überlieferung von FGH, die sftmmtlich ^mxdöviot bieten. 

Für die durch Verlust der betreffenden Biälter in C entstan- 
denen Lilckeu muss der Con&ensUB von F(G)H Ersatz bieten: sohin 
ist allem Anschein nach in V. 324 die den älteren Tlandschriften 
des Mittelalters überbaiq t ei^enthttmliche falsche Lesart aibuüc auch 
für C anzunehmen: in H steht sie im Texte von erster Haod, 
während sich in F bereits dareh eine nachträglich yorgenommeDe 
Änderung die Rectification zu albui vorfindet. — V. 327 kann 
in C xaKÖv yielleicht mit der Variante £p^> gestanden sein; 

denn H gibt piHt von erster Hand, F zwar jetzt Iq^t^, aber ip in 
Rasur, darüber roth TP- der genannten Änderung entspricht 

die l'a-ssun*]^ in G, wo KttKOV epijj mit (roth) darübergeschriebenem 
fp. zu lesen. — Der Consensus in FGH in V. 333 KaöanTÖ- 
uevöc t' eTieecciv iSsst darauf schließen, dass auch C die Partikel T€ 
* ii]^escii()t)eii hatte. — Für V. 436 ist TTpivou be f(fr\\ und ßÖ€ 
ö fevvaeiripuj ^emäß h Qhi als Lesart von C anzusehen. — In V, 439 
scheint diese Handschrift epicavT' ev auXaKi geboten zu haben, mit 
der Elision des Dualausgangs €, wie FGH. Die Differenz gegen- 
über D, dem Hauptrepräsentanten der Sippe bestand also ntir 
in diesem kleiuen Fehler. Der Dual des Particips muss unbedingt 
in den Text gesetzt werden, da der scheinbare Hiatus an dieser 
Versstelle (TOfi^ Karin rptrov Tpoxatov) vollkommen legitim ist; die 
erst im Laureotianus XXXII 16 auftauchende Pluralform Ipicavrec 
scheint nur einem unbegrflndeten metrischen Bedenken zu ent- 
stammen. 

Trotz seiner verhäitniömäßigea Güte ist indes der Text des 
alten Bestandes von H doch auch nicht ohne BeeiuÜussung durch 
anderweitige Überlieferung geblieben. Kanif iitlirh e^e^en Ende der 
alten Niederschrift ist an einigen Stellen das Lindringen von Les- 
arten der Sippe <t> (^Messauius) bemerkbar: 477 f^Eetc, 494 Kpüoc 
dve'pac €?pTOV, 520 |niMvri (Mess. ^^JyiV€l) wapd ^r|T^pi Kebvrj; 525 kqi 
fieect, 630 €lcÖK€v ^XBi^, 640 6^p€t dpTOX^ (mit Einschub von t'), 
646 Tp^i(flgc; 528 iraveXXrici mit ansuftihren verbietet der Umstand, 
dass schon von erster Hand — vcc — über der Zeile ergftnzt ward* 

In V. 490 liegt bereits die jüngere Lesart irpujTapÖTTj vor, die 

in F in der Form TTpaiTiipöir] (vf^l. Laurciitianus XXXIl 16) durch 
Oorrectur nachträglich eingeführt wurde; ebenso 576 dt€ip€tv und 
594 irpöcujTrov. 
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MOgHeherweisd hSngt auch odb^iroT* In V. 640 mit der Tra- 
dition des genannten Laufentianni sneammen. 

Von eigenartigen Lesarten dee Cod. H wäre aü nennen die 
richtige Schreibnng 666 Orjrii worin vielleicht ein Rest der alten 
fluten Orthographie an erkennen ist; ferner 198 KaXut|Kifi6nu mit 
ttbergeschriebenem Ausgang-ai; 492 'fiTVÖiLievov (sonst meist Tivöjuevov). 
Mit Proklos' Sciioiioii iiängt zusämmeo 635 ßaöuv"^^ bid ttÖvtov 
(sonst TToXOv). 

Auch an Corruptelen mangelt es nicht in H, wie z. B. 279 
ö^biuKC, 583 xaTfcxeöaT'. 589 irtiptn {yrie D), 613 CKidcai für cucKidcai, 
651 a. aioAiöoc fttr i£ auXiöoc u. a. 

n. Handschriften der Olaese V. 

Während Cod. D diesen ^pus am reinsten darstellt, weisen 
die übrigen bedeatsameren, dieser Sippe zuzuzählenden Handschriften 
bereits eine ganae Keihe gleichartiger Abweichungen aus. Sie be- 
ruhen demgemäß auf einer gemeinsamen, der Sippe Y angehangen 
QnellCf deren Text das Qepritge einer besonderen Beeenaion trug, 
welche, wenngleich in maßvoller Weise, anch auf anderweitige 
Tradition Blicksicht nahm. 

Wir haben hier vier Handschriften ansnfUiren : die älteste von 
ihnen, den Cod. Laar enti anus XXXII 16 des XIII. Jahrhunderts 
(den wir als die beste fttr die Theogonie kennen), habe ich in den 
Jahren 1886 und 1896 auFlorens verglichen; sie soll die Beieich- 
nuDg J fahren. Hebst diesem Codex sind au nennen der wichtigere 
und einigermaßen selbständige Laurentianus XXXI [ 2 des XIV. 
Jahrhunderts (= K), den ich zu Florenz im Jahre 1885 einer neuen 
Collation unterzogj der Ambroöiüuus Gr sup. ies XIV. Jahr- 
hunderts (= L), von mir zu Mailand 1895 collationiert, und der 
datierte Riceat dianus 71 (=: M) aus dem Jahre 1428 , den ich 
1895 zu Florenz neu verglich. 

1. Zunächst ist die Zugehörigkeit alh r i vior Hau Jöchriften 
2ur Sippe Y zu kennaeichnen.*^) Diese wird ersichtlich aus der 

*) So laa wohl Theognis, der das Hemisticlilon ßaeOv 6i4 itövtov (^vuccac 
übf riKihra (V. 611); vgl. PeppmflHer Phil Rundsch. 1886 0. 404. Hingegen Tgl. 
Horn. HTinn. Herrn. 337 -rroXuv öid xijjpov ävuccac. 

**) Nebenbei mag erwähnt sein, dass auch in diesen vier Handschrifteii 
di« y. S70— 872 wie in d«r iltattea mlttolalterUchen Tradition (CD) ttberhanpt 
fehlen, and das* ebeuio Y. 768 nach 7S6 noehmais ab 7a6b anfkritt Nur in J 
■iad V.S70-87S Ten jOngerer Band am antaren Baad« hiniogesetct. 

7» 

' ' -V ' 
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Obereinstimmiiiig mit richtigen, fOr D ckArakteristigchen Lesarteo 
eineneits, und mit eigenthUmlichen Coimptelen anddrseits. 

Als Belef]^ möge angeführt sein der Consensus mit D (gegen 
die Sippe Q) in den correcten Lesarten: 74 ^Qecav xpot, 391 y^MVÖv 
cireipeiv, 501 ßioc^ 622 jaiiKei»; in den alten Vaiianten 24 aqpevov, 
216 TrapeXöeTv (nur in K ist irap durchstrichen und von zweiter 
Hand uei" darübergest t/J , 273 leptTiKe'pauvov, 309 kqi ^pfa^öfievoc 
und cpiXiepoc, 382 ev q)peciv r|civ (M. iv q)\)fx\^ cf}C\v, worin das Ein- 
dringen der anderen Variante deutlich wahrnehmbar ist), 535 ctXeud- 
ficvoc, 576 dreipeiv, 611 dnobpCTre,*) 716 veiKtixf^pa (M eticiicTTipa, ti 
von zweiter Hand su e gemacht); in jüngeren Varianten: 116 d>C, 
186 ßdrovi' ^irdecciv, 261 ßaciXrjujv (in J zwar ßaciX^u)V, aber e in 
Rasar); 389 vaiexaouc' und 391 vaioua(v), 456 xö t* olb'; in zweifellosen 
Corruptelen, wie 559 ^iti b* {bk D) dv€pi nX^ov €!n, 709 e\ U C€ T 
dpX€i (in J €1 in Correctnr)^ 788 q>iX^€i hl k€ K^pTO|xa ßd£eiv (kc in 
M aasgefallen), 794 KoOpi) hk rerpdc mit Verlttat von t6, daa in D 
nachträglieh ober der 2i6ile heigefttgt ist. 

Hiezn kommen noch einige Stellen, von denen wenigstens die 
drei HandBchriften JLM der Lesart von D folgen, wogegen K 
diejeT)lp;( der Sippe Q ausweist: 22 dtpöjuevai (in M ist uj überge- 
ßchriebcii, K dpiuuevai), 58 T^pTTOViai (in J ward o nachti ä^clifh zu 
UJ gemaeht, K itprrtJuvTai) , 297 6 b* au (K 6 b' auie für aiji ), 338 
CTTOvbfj Gufeecci (8ueeci M) le (K cirovbi^ci eOecci xf); )iiezu die alten 
Varianten 781 ciT€pMaToc ctptacOai (K ctr^ppaia bucücGai, sie!) und 
785 Koupr) T€ f€vecQa{ (in K erseheinen beide Lesarten nebeneinander 
verzeichnet: Kouprici xi fVt/icQaif ähnlich in L, wo über KOUpi) 
ein ci gesetzt wurde). 

In V. 148 bieten die Codd. JKL die Lesart von D dTiXacroi, 
nur M UTiXaToi; 235 gibt J und M die Lesart von D TOKeOci, während 
in L die Variante t0V€UCi nachmals zu tokcGci geändert ist (nur K 
folgt wieder der Lesart von Q ToveOci). V« 439 bewahren RL die 
Dnalform IpkovTe (^v adXaxt) wie D intact, M elidiert (^picovr') 
und nnr J gibt abweichend das zweifellos unstatthafte ^ptcovTCC 

Somit kann ea keinem Zweifel unterli^en, dass die lotste 
Quelle der genannten Handschriften dem Cod. D nahestand: dieser 

Umstand wird uns nun auch einen Wink beztlglich der Auffassung 



*) Nach nuchmaliger genauer Untersuchung dieser Stelle in D im J. 1896 
ergab sich, dass schon die ursprüngliche Lesart in dieser Handaehrift wohl dirö- 
bpene lautete; der Aeeent auf o wurde dann getilgt und am End« das Wortes 
// «as €tv (in dttttr Samt) angebracht. 
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der in D in den V. 523, 601, 73)' bee^ep^nenclen Abkürzung Ivho 
bieten können, die als tvöoötv oder evöüöi Jiuf^elöst werden kann.*) 
Die Grup]ie JKLM hictet (mit alleiniger Ausnalime von L in V. o23, 
wo ^vöoöi steht) an allen diesen Stelleu übereinstimmend ^vboöev; 
80Dach durfte dies auch die Lesart von D gewesen sein und es hätte 
also zwischen den beiden ältesten £rgahandBohriften C und D 
hierin keioe Differens beetanden. 

2. Bildet naeli den gegebenen Aasemandersetsungen die Tradi» 
tioDy deren Hauptreprisen tant Cod. D ist, die Grundlage , auf 
welcher der Text von JKLM aufgebaut ist, so gilt es nun zu unter - 
Sachen, inwiefern diese Gruppe eine eigenartige Stellung einnimmt. 

Es ist schon bemerkt worden , dass g* legentlich auch die 
sonstige Überlieferung Berttcksichtigung fand. So erscheint an 
mehreren Stellen zunächst die ursprüngliche Lesart von Q recipiert : 
dahin j^-ehört namentlieh V. 141 ^TtixOövioi (gegen uttoxöövioi von D), 
411 fcTUüCiepTÖC (in J o roth darübergeschrieben, in M eTuucioepTÖc), 
708 rrpöiepoc, 711 ei be Kev auOic (aÖTic J, D ei be re' Y «utic), 740 
KOKOTTiTi be (D KaKOTriT' ibe), 771 xpucdopa (D xpucdopov), 783 Koupij 
b' dcujiiq>opoc (J dSu|Li(popoc , tu von jüngerer Hand darttber ergänet; 
D ou cu^<popoc), 808 t' ap|i€va (D t' äp^UTa). 

Mit der Gruppe <t> (Messanius) begegnen sich die in Rede ste- 
handen Handschriften in den oorrecteu Lesarten 72 Kpovibcuj, 106 
IntopuqpdfQii, 687 juerd kOiiociv; in den Varianten 721 ei bk Kaxdv cfitQC 
(to J genau mit 0 übereinstimmend, KLM seigen bereits ein t* hinter 
KOKÖv eingeschoben), 730 juifjT' dirotujiivuiOflc; in den Corruptelen 319 
dvolipiiiv und dXßov, 525 koi bf ffi^a (in M nachträglioh ttber 
der Zeile), 673 cpöpTov t* €$ irdvra rieecOat, 728 ^inftv x€ büq und 
Ic *dviövTOC Hingegen beschränkt sieh der Consensus mit der 
Sippe des Messanius in den Lesarten 263 inueouc und 734 ^crfri bloß 
auf die Handschriften JK, während LM die von der ältesten Über- 
lieferung des Mittelalters vertretenen bkac und ict'ui bieten. 

Was sich in den Codd. JKLM an besonderen und ihnen eigen- 
thflmlichen Lf sarti n findet, stellt sich nur zum kleinsten Theile als 
eine Verbessei unij; des Textes heraus, zumeist bedeutet es bereits 
das Eindringen jüngerer minderwertiger Varianten oder Interpola- 
tionen. 

Kleinere Rectificationen der in den ältesten mittelalterlichen 
Handschriften CDE vorliegenden Schreibungen finden sich III 
^MßaciX€U€v (IßacUeuev CDiD, und so auoh LM), löO xdXK€Ot b4 re 

*) Vgl. Sjnboiae FragsnsM, p. 185. 
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oTkoi (x<&Xkcoi U t' oTkoi D£, x&haEOi b' oIkoi C), 665 dipatoc nAcrcn 
OvitTo!c irXöoc (OvnTotci ODE and M), 820 yiica\' iraOpoi b' qüItc 
M€T€tKdba (D M^cri* iraOpoi b^ Te M€T€iKdba, C McccrinV waOpoi b^ mct* 

ekaba). In V. 695 bewahren JKLM das richtige T€dv woTi oIkov; von 
der PrÄpoüition ttoti ist im Papyrus Rainer (= A) wenijefstena der 
Atitangsbuclistabe TT noch t i l alten. Bezttf^Iich V. 640, wo wir in 
dieser Handschriftenpruppe oubeiroT* ^cOXr) finden, beötaud vielleicht, 
da CI>i'^ übereinstimuK iiM ouiroT* fecSXr) bif'ten oitie von Paley ver- 
muthete Variante oöiroie b* dc6X^. Ähnlich dürfte es mit V. 6ö6 
stehen, wo JKLM imeroX^TOpec, die älteste niittelaiterliche Über- 
lieferung aber |irraXif)Topoc (mit Bezug auf 'Afji9ibä|i<xvT0c} gibt Als 
alte Variante, welche alle Beachtnog verdient^ muBs hier auch 
Ü&96XX0V in y. 174 genannt werdeOi das im Papyrus NaviUe (= B) 
bewahrt ist^ und aaoh in den jttngeren Codices der Sippe Q anftritt» 
wfthrend in CDE dKpeiXov gelesen wird. Eine solche kann endlich auch 
das von dieser Handsehrifleogruppe in V. 693 Überlieferte rd 
<popTr dgoupuiOcifi — K Tä b^ (popxia MaupuiOctii sein, das aneh 
der Ambrosianus 0 222 mf. und die jüngeren Vertreter der Sippe Q 
bieten, während die älteste iDittelalterlicbe Tradition CDE nur ncai 
(popTi' (i^üupujGtiii kennt. 

Von jüngeren Lesungen der Gruppe wären zu erwUlinen: 352 
Tc* ÖT13CI (in J srhf'int über c' etwns radiert'); doch K wiederum nach 
der älteren Überlieterung Tea dTqci, das aut iMiesvcratändois des alten 
ICAATHCI (so Papyrus Rainer = A) = Ic' ddr^ci beruht. — Die Lesart 
490 TTpuiTTipÖTr) (M irpujTapÖT^)), die keinen Gei^ensatz zu di|iapÖTi)C dar- 
stellt, berulit allem An^r hrm nach auf Conjectar oder Missvf^rstAndnis 
von TTPQIHPOTHI» das Kirebhoff wieder hergestellt hat (CD nponpÖTQ, 
E die falsche Conjectnr trpoapi)pö'nj), — Wie sa verinathen, basiert 
V« 594 der Singular npdcumov (sonst irpdcuina [mit guter Bereeb- 
'^^f falscher Auffassung der in der Vorlage enthaltenen 
Schreibung« In M hat eine jüngere Hand a Aber den Wortausgang 
gesetit — In Y. 647 erscheint am Schlüsse Kai &npitia XtpiSv, 
während die beste Überlieferung Ka\ \\\i6v diepTTf) (diepTtf^v D) gibt: 
die echte Lesart aber ist wohl kui Ai^ov diepTrca, das der später 
anzufdhrendo C üd. Ambrtisianus 0 222 inf enthält. Aus ihr ergab 
Bich durch Umset^nnjir die oben erwähnte. - Von minderem Belang 
ist 627 ^vl KUTGeo (I) efK'T0eo, darüber von zweiter Hand CTKUÖeo). 

An nicht wenigen iStellen sind Verderbnisse in die Hand- 
schriftengruppe JKLM eingedrungen , die ihren geringeren Wert 
gegenüber dem besten Codex der Sippe D so recht vor die Augen 
au stellen geeignet sind : sunftchst steht der interpolierte V. 310 in 
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Tote, wlhrend ihn D, wie die beste Tradition ttberhaapt, nicht 
kennt Weiter findet man die Cocniptelen: 12 dinitvf)c€i6 (M lirai- 
Wceie mit ttbergeschriebenem ri), 89 cTxe, v&t\C€; 97 ljui€tV€, 139 ^bt- 
öouv, 215 ßapOeci h* M (J Oird) aÖTf)c (K gibt ßopOOa 6' dir' aÖTf)c 
uiter BeifUguug von von erster Hand, also das Richtige); 230 
tOubiKOici, 294 €Tciv (Qctv M, ans elav E), 491 ^r\bi C€ Xrjeri (L XriOei, 
80 auch M von zweiter Hand), 556 xpuJtd xe (statt hk), 568 öp0pofÖTi 
(L öpÖOTÖri), 585 TiiÖTai' aiftc (la J übergeschrieben lai, in L aus- 
geschrieben TTiötaTai, in M ai von zweiter Hand überliefert), 591 
TeiOKuiac (xeTOKUiac L), 727 rieXioio (M rieXiou richtig) TCTpa/ii^fevoc, 
764 öedc V1J TOI ^CTi (L Tic richtig), 812 £c6Xr) /aev t«P tfibe (r[ y€, 
darüber von zweiter Hand t' r\bi M), 817 vija iroXuKAijiba Öorjv x' 
(x* kennt M nicht). 

Hieran schließen sieh noch andere Stellen , we Cod. E, den 
wir neben J als beachtenswert beaeiehnet haben, die richtige Lesart 
bewahrt hat. E§ wftren au erwähnen: 260 dbtKdv vöov (E richtig 
dbfKUfv), 477 cOox^ufV (E eöoxd^uiv), 485 ei ti k€v 6^^* dpöceic (E dpdqgc), 
in H ist nachmals €i zu p gemacht; 651 cl jm^ eic eößoiav du* oöXiboc 
(E eic e(ißotav IS aOXiboc), 634 irXtniteocev (irXoiilecKC LM, in M von 
jfingerer Hand dv nachgetragen) vnuci (K richtig itXuj(2|€Ck' iv vnuci), 
732 ^ T€ (K fi ÖT€). 

3. Wir haben bisher die Handschriften JKLM als untereinander 
verwandte Texteszen*:' n betrachtet Indes sind sie von einander 
keineswegs direct abhängig, keine ist die Absclirift einer der übrigen* 
Es erscheint sweckmäüig auch über die Eigenart jeder einaelncQ 
einiges mitsutheilen. 

a) Zunächst wollen wir unser Augenmerk der Handschrift J 
zuwenden. 

Um mit richtigen Lesarten zu beginnen, so gil)t J im Verein 
mit K in V. 210 Öc k' ^0Atj (K jedoch öc kc ÖeXrj), das auch die 
jüngeren Vertreter der Sippe Q ausweisen, während D sowohl wie 
C und E den Fehler 8c k' iQiXei (k€ BeXei) bieten, der auch in LM 
wiederkehrt; desgleichen ifit 409 in JE. (wie in Q<t>) der Gonjunctiv 
iropOMctPflToi bewahrt, wogegen LM nopafieißerat geben« 

Allein unter den Vertretern der mittelalterlichen Tradition 
weist J in V. 262 die Form irapxXtvuici aus, die nun auch durch 
den Papyrus Rainer (= A) bezeugt wird; sonst liest man die un- 
sulässigen Formen iropaicXivuict, iropKXivouct und napoKXtvoua in den 
Handschriften. Sehr bemerkenswert ist weiter 443 lde?dv k' etOXuK* 
dXaüvoij wo durch k' die sonst höchst befremdliche Lauguug einer 
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kurzen, consoDaotisch ausiautenden Silbe vor folgendem anlautenden 
Vocal in der Senkung des Versfußes eine ausreiobende Bef^rtindun^ 
findet — Von Interess« ist «uoh die Fassang tod J in V. 756 deöc 

y6 Tt Kol rä vcMCCcf. Da toi von derselben Hand fiber die Zeile 

geschrieben ist^ so ersoheint die Doppellesung angedeutet: das 
richtige Ti, das im Papyrus Rainer (= A) erhalten ist, und die 
landläufige Corruptel toi, die KLM und der Conseusus von CD 
bieten.*) — Eine Correctur metrischer Art involviert die Schreibung 
in V. 783 dHüjiiqpopoc (KLM dcu/iqpopoc wie D), doch ist Hu erst 
nachträglich ergänzt. 

Von den sonstigen eigenartigen Lesungen des Cod. J wären 
(außer den anderweitig bekannten Varianten wie 263 fiüOouC) das J 
mit E gemein hat, biKttC LM) zu erwähnen: gemeinsam mit K 
gibt J 477 ticnai (K mit weiterem Fehler keai), wogegen L igai, 
M \H(x\; mit L zusammen in V. 362 Taxa juiei^ov Kai tö t^votTo; 
bei J allein finden sich abweichende Lesarten wie 105 iroi (für 
ich), durch Verwechslung von ot und t| infolge der byzantinischen 
Anaspraehe entstanden; 879 |kta Ka\ irXcövccct irdpot ktX., doch 
ist TP* KeVTOn jttngerer Hand fiber die Zeile gesetzt; 583 imxeOar' 
(K KOTaxcto't L KoraxcucTat, M Korrax€!)aT') ; 589 ircTpaiii cki^ mit 
Verlast von re, was früher Air eine beachtenswerte Lesart angesehen 
wurde; 606 @U>ito (statt ^tiTOi); 801 ^«p* IpTMOTt mit Aspiration 
(sonst ^tt' ^pTjittTi). Erst durch nachträgliche Änderung ergab sich 
nach KaBur der ursprünglichen assöuug in V. 479 der Fehler rjeXiou 

(für n^XlOlOj TpOTTfjC. 

h) Bftrclib der Handschrift K haben wir schon früher her- 
vorheben können, dass sie insofern utiter ihren Genossen hervor- 
ragt, als sie an verschiedenen Stellen an den für die Sippo Y 
charakteristischen Lesarten treuer festhält. Aber auch hinsichtlich 
ihrer eigenthOmliohen Varianten verdient sie die Beachtung jedes 
Hesiodforschers. 

Im Verein mit L bewahrt sie den nothwendigen Conjuoctiv 296 
vo^q (JM mit CD vo4ei; doch ist in beiden nachmals aus et ein ^ 
gemacht worden}* — Von größerem Interesse ist die von K wiederum 
gemeinsam mit L gebotene Schreibung in V. 403 dxp^^^^^ ^' ^ctcu 
inim vofidc; sonst erscheint das nnepisohe dxpcfoc — Desgleichen 
zeigt Cod. E diesmal zusammen mit M gegenüber den gesammten 
tthrigen Vertretern der Sippen Q und V in V. 479 die richtige 



*) Wegen der Letnng Oedc toi kuI td vcfACCC^ in der Reeension des 
Triklinios vgL p. 116. 
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Coniiinotiyfonii dpö^c, wihrend JL (wie CD) &ptfusc bieten; in L 
ist otc ttber die Zeile getclirieben. 

Von änderen wichtigen Lesarten ist aus K zu yerzeiclineii 
29;) 8c aOiöc Trdvra vor|cei (wie der Papyrus Rainer ~ A, doch 
voricri), vgl. 296 öc be Ke nr\b' (so, jedoch b nach Correctur) aüiöc 
voti), wo K mit auTÖc der Fassimg des Hauptcodex der Sippe (Ü) 
folgt, — Die im Einlange von V. 462 in der handschriftlichen 
Tr idition sonst allgemeine Corruptel eiiapi (wofür Pollux I 223 ?api) 
ist in K zwar vermieden, doch ist hier bereits die contrahierte Form 
fjpi geschrieben, die mit Rücksicht aut analoge Fälle wie Mimnermos 
Fragm. II 2 («püXXo . . . £apoc» öt' dtp* airf^Q au££Tai ncXiou) keiaes- 
wegs nothwendig draeheint 

Von Verderbnissen des Textes wftren solebe zu nennen, die 
K mit einem anderen Vertreter der Gbuppe tbeilt, und solobe, die 
er allein enthält. Von ersteren sei erwähnt die mit L gemeinsame 
Fassung V. 90 TTpt&iiv jji^v t^p 2dii€CK0V, wo irpdnriv far irpiv inter- 
poliert ward ; beiden Codiees gebffren femer an 495 ^^pyov (o aus w 
▼on «weiter Hand, ^^pTOV L), 550 aUv vaövTUJV, 650 viii ohne fol- 
gendes T^i die c* dtopeuu), 708 kuköv peSric (epSiic JM), dann die 
Wortversetzung in V. 94 iieya mGou ituj|Li\ — Zusammen mit M 
gibt K 520 ^VT0c6i; auf der fehlerhaften Lesung TpniküvTa tifeujv 
in V- 696, die auch M enthält, beruht der weitere Fehler Tpir|KOVT* 
eTfcuJV von K. — Von den diesem Codex allein nugehörigen Cor- 
rupteien seien genannt: 113 axep fe ttÖvuuv, 471 c Trfpunxa Kpumojv, 
620 miiTOuciv; einzelne kleine Wörtchen gicngen verl -ren oder sind 
überschüssig; gelegentlich bee:egnet eine eigeuthUmUche oder wunder- 
liche Orthographie wie 559 6' dj^icu. 

c) Vielfach feblerbaft geschrieben ist der Codex L. Inwieweit 
er mit J oder K zusammen bemerkenswerte Eigenheiten zeigt, ist 
schon gesagt worden. Mit M im Verein gij;)t er den Fehler ol 
0' otÖTif» in V. 265 (JK ot -f aÖT(j> wie CD), der auch der Sippe 0 
angehört Erwähnenswert sind die Ton ihm allein gebotenen Doppel- 
lesungen wie in V. 357 öte Kai k&v ^i^a bihri, wo Kai und käv die 

Ol 

Varianten sind; ähnlich steht in V. 438 dpicTUJ, oi von derselben 
fland. 

Auf alle Corruptelen kann nicht eingegano^en werden. Es geniige, 
auf verschiedene häufiger vorkommende hinzuweisen: öfter ergab 
sich eine Interpolation durch Eindringen ursprtlnglioher Glossen: 
207 dfifiivuiv statt dp€(ujv; 427 güXa im Texte ▼ertsuschte den Platz 
mit KdXa (so), das von derselben Hand ttber der Zeile steht; 594 
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ävi^ov far ZecpOpou , das eine jüngere Hand darttbersohrieb; 688 
TaOra fttr rdbc, 741 dmcdev für öiriccui. 

OberiebflBsige WOrtebea drangen wiederholt ein, wie 131 touto 
Tö T^voc, b' in 640 6^pet b' dptoXig und 678 ir^tv b' okdvbe v4^6at; 
anderseits fielen Wörter aus wie 394 rd, 566 t€pöv (mit rother Tinte 
ergänzt) wie in 607 toi, 696 ^&ka u. a. 

Wortversetasnng ist (üuüei dem schon erwähnten 94 fity« ttiOqu 
niS»jLi') zu constatieren in V. 63ö ejiöc t€ Kai 8c (ftir cdc) irairip. 

Auch an Verttfimmelungen einzelner Ausdrücke fehlt es nicht: 
655 Trecppab^i^va , worüber erst von anderer Hand Tipo geschrieben 
ward, 802 dX^acGm ftlr dHaXeaceoi, 438 falsch elidiert ^pTd^ece'; 
leichtere Fehler der Art: 80 Tf\v »tatt Trjvbc, 440 h* IpTOV (Air 
IpTOv), 475 c' iokna (atatt C€ foXira), 602 (filr 6f|Td t'). 

(2^ Gehen wir zu dem Codex M, dem vierten RepräsentaDteu der 
Gruppe über, so wäre vorauszuschicken^ class seine Vorlage ofienbar 
in Doppelcolumnen angelegt war. Hieraus erklärt sich die Con- 
tubion, welche der Schreiber in der Partie von V. 535 an angerichtet 
hat. Von diesem bis einschließlich V. 577 fehlen nämlich die 
ungeraden Vci de, lie ei st nach 596 angereiht sind; nach dem letzten 
(577) liest man dann den Abschnitt V. 597 — 662 unversehrt; hier- 
nach vermisst mau von 663 ab wiederum die un^^eraden Verse bis 
einschließlich 687, die sich erst nach 668 eingefügt finden. An 
V. 687 erscheinen ferner 689— * 765 in regelmäßiger Abfolge ange- 
schlossen, dann aber mangeln die geraden Verse der Partie von 
766 an bis zum Ende des Gedichtes, die erat nach V. 827 (mit 766 
beginnend und 828 aehließend) folgen. 

Außer den schon berührten interessanteren Lesarten, welehe M 
mit einem oder mehreren Codices dieser Gruppe gemein hat, sind 
einige ihm allein eigenthümliche heryorauheben: so gibt er 98 

dir^jiißaXe (mit der Sippe O), 263 ßaciXf^ec (mit den ftlteeten Hand- 

schiilien, JivL /M^ dagegen ßaciXeic) ; von besonderem Werte aber ist 
eine Lesart in V. 611, wo ursprünglich wenigstens aiiobp^TT < = diro- 
bpeirev stand, die dorische Infinitivform, die auch der später zu 
besprechende Ambrosianus C 222 inf. bewahrt, aus welchem sie 
längst von mir in den Text gesi tzt worden ist: nachträglich freilich 
hat in M eine jünp;ere Hand die Gorrectur dirobpeTTt, welche JKL 
geben, anbringen zu müssen geglaubt. Auch die Erhaltung der 
Lesart Kpujgij in V. 747, die C gibt, während JL Kpujiij (K KOpdjJci 
bieten, ist von Interesse. Außerdem ist in V. 274 die Variante cii b4 
TaOra 4vi (sonst ^eid) <ppeci ßdXXeo cQci beachtenswert: der Hiatus 
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ksnn an dieser Stelle (ropi^ xard TpCrov tpoxatov) keioen Anstoß 
erregen. 

Die meisten ttbrigen SteUen, an denen M eine ebweicbeade 
Fassung zeigt, stellen sieh als Cormptelen dar. Dahin n^ehOren 
(außer dem sebon erwibntea Tpii^KOvra Irduiv in Y. 696) 327 ^Hi 
(fnr IpSci), 419 trXdcTOv (statt irX€tov)> 634 ßtötou (ftr ß(ou), 688 

btbiüKty (für bibuci). Durch Eindrin^jen von Glossen in den Text 
»ügaben sich die Lesuugen 458 ßpOTOici (statt evnioici), G09 Kai 
KUVacrpOc (von zweiter Hand darüber daö ricbiige ceipioc). 

Dem Schreiber der iiaudschrift fallen jedoch nicht zui r.ast 
gewisse Interpolationen, die nach einem jungen Texte, der TrikiinioR- 
RiccDsion, nachträglich an radierten Stellen eingeschDauggelt 
worden sind: so 250 Xevjcouciv (zweifelsohne hieß es ursprünglich 
q>pd£ovTai, wie in JKL), 376 ndic cuj^oi ktX. nach dem Proklos- 
schoHon (von Triklinios adoptiert); hier ist der Ausgang ic und das 
Verb cwloi wiederum in Rasur geschrieben (statt Trdtc eXx] ktX.); 
392 d^aciv erscheint zu djudcGai von jüngerer Hand ^^eändert; des- 
gleichen zu V. 4Ö6 ^x^^ — öd flbergesehrieben (die Trikliniosrecen- 
■ioD bet lx€tv). 

Die flbrigen VerderbniBse betreffen aameist den Verlast kleiner 
WVrtchen (wie Partikeln) oderVerstttmmlnngen and naheliegende Ver- 
weebslangen; mitunter findet sich anch ein flbersehflssiges Wort, 
wie 369 bi (naoh fieccöOt), 769 cA vor fuu^pai. 

Phonetiseh von Interesse sind einselne Schreibangen» wie 693 
KoßßdSaic = KaudSmc, 681 dpcrroc = ftfißaroc, vgl. 169 ^pociVeue in 
der ftltesten Oberlieferang = ^jiißadXeue. 

ni. Handschriften mit gemischtem Texte. 

Es wurde oben bemerkt, dass sich Texttypen constatieren 
lassen, die auf der Grundiago der Tradition einer der beiden Haupt- 
claasen {Q und W) doch schon eine Misrlumg mit Lesarten anderer 
bek'innter Provenienz ausweisen. Wir werden als Proben einzelne 
wichtigere Codices dieser Art in näheren Augenschein nehmen. 

1. Von Handschriften, deren Text im großen and gansen auf 
der Überlieferung von Q beruht, seien awei hervorgehoben, die noch 
dem XIII. Jahrhundert entstammen, der Codex Vatican us 904 
= R, den ich im Jalire 1895 zu Rom verglich und der Codex 
Ambrosianas C 222 iof. s= S, den ich im selben Jahre au Mai* 
land einer neam Collation anterzog. Da jeder der beiden eine gewisse 
Eigenart ▼errfttb, so sollen sie getrennt charakterisiert werden. 
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a) Im Vaticanus R, zu dessen Betrachtung wir uns zunächst 
wenden, finden sich V. 319—345, dann 727—745 erst nach V. 765; 
den Schluss bildet FoL 101 mit dem leisten Abseboitt V. 766 bis 
xmn Ende des Gediebtee. 

Weitaus der größte Tbeil des Textes weist auf ehieo Codex 
der Sippe Q als Vorlage bin. Hiefttr sind aunftebst sablreiehe obarak- 

teristische Lesarten bemerkenswert; 116 tScO' (jttvuj bebiurm^voi, 132 

öt' dp' fißficri Te, 186 ßct^oviec ^ttccci, 248 ßaciXfjec, 296 jnr|9* üutuj, 
381 cppeci crjci, 889 vaicidiuc', 391 vaiujci, 4üG ouut t6 oiö', 476 
ßtörou aipeujuevov, 5n9 ^7t\ b' dv^pi TÖ ttX^ov ein, ^76 dfiveiv von 
erster FTand ivon zweiter zu d feipeiv geändert), 709 €i be ce y* ^PXQ> 
713 dAAoT£ oAXov, 716 veiKecTiipa, 721 ei kukov diioic u. a. 

Nocb signifieanter sind biebei gewisse ganz etgentbttmliclie 
Verderbnisse, welcbe deutiicb auf 0 hinweisen : 398 rcKjyi^pavTO (von 
junger Hand darfiber t' ^m; f^v bt6T€K|iiyipavTo), 478 cdox^^uiv 6' iSeie, 
490 TtponpoTi] t' koqpapi'^oi (mit der Partikel t*), 5l4bidi3Ci (C bidnici), 
655 Verlust von iroXXd (in 0 von anderer Hand nachträglicb am 
Rande). 

Selbst in orthograpliiscbpn Kir initjkoiten gibt sich der enge 
Connex kund, wie in der 8ciireibung ÜGti ärrocpöficeie (= dnoqpÖicae^i 
ferner 268 ai k' dGeXnc' und 658 fioucnc' (C Moucnic'). 

Während selbst in V. 511 die unrichtige WortsteUung ir&ca 
TÖTE pof v^piToc {iXf)» die nebst C aueb die zweite Haupthandsebrift D 
enthält, im Cod. R unverändert wiederkehrt, ist 768 als 786b nickt 
vorhanden» Sonst bat R aueb noch an einer gansen Reibe von 
Stellen, wo CD abereinstimmen, deren gemeinsame alte Leseart 
getreulich bewahrt, wie e. B. 263 ßaciXfiec, 352 KOKd K^pbca Tc^ &Tgci, 
431 TrpocapripeTai, 594 irpdcujira, 672 (pöprov (jedoch ohne T*) ic irdvra 
TiöecGai, 696 TpuiKÖviiuv, 728 in^x Ke bu>j u. a. 

Indes ist R nicht etwa eine schon im XIII. Jahrhunderte an- 
gefertigte Abschritt von 0, vielmehr erscheint eine Anzahl von 
Lesarten der Sippe Y recipiert; dahin gehören, um von 22 dpö^evai 
zu schweigen, da V. 21 — 24 von anderer Hand am Rande beigesetzt 
ist: 141 öicoxddvioi, 202 ßuciXeOov dp^iu, 216 icapcXOeiv, 235 TOic£0a, 
261 paciXViuiVy 273 repmic^pativov, 391 tui^vdv cireipew; besonders 
beachte man den Sohluss des Gedichtes, wo Fol. 101 offenbar auf einer 
Vorlage beruht, die jener awoiten Sippe angehörte; man vergleiche 
771 xpuc^opov, 781 c^pfiuToc dpfacdai, 783 KoupQ b'od cOfupopoc, 
785 KoOpr] T€ T€V^c6ai, 788 «piX^ci hi k6 (oorrigiert von erster Hand) 
KepTOMOi ßdz:€iv, 793 iKiruxaqi^voc. 
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Speeiell ku eikier dem Texte der Qrappe des Laurentianus 
XXXII 16 (= J) nahestehenden Handsehrift muss eine Benehnng 
bestanden haben; hiefttr spreehen gans deutlich richtige Leearten 
wie 150 x<i^K€Oi hl T€ oTkoi, 820 naOpoi 6' aöie M€T6iKdba ktX.. 
Varianten wie 174 Üjq)€Xov (doch nur mit Einern X), 410 t* ?vv]]cpi, 
endlich Corruptelen oder Intorpolatiotiuii wie 362 raxa /itüov Kai tö 
XevüiTo, 812 fccOXq jaev fup ifjöe q)UTeuep€v ktX. 

Hie und da ist eine jünf^ere Variante einn;pdrnng©n, wie 55 
Xalpoic, 162 4q>* licTa7njX(|i Brißr], 224 dgcXdiuci, 781 eKBpeipacdow 804 
"QpKOV Tiwu^^vac; auf einer Glosse basiert wohl 276 bi^buixe fttr 

Dagegtii ibt bcmeikenswert die ScLieibuag 206 Tr]V Ö "f (nicht 

tu 

Tf|v b' wie sonst); ferner die Doppellesung 226 nopeicßaivouci (ui von 
erster Hand). 

Durch n aehtr ftgliehe Änderung erst sind gewisse Corruptelen 
m den Text gerathen, u. zw. auf Grund einer Handsehrift, die den 
Text des Triklinios enthielt: in V. 260 steht Xe<}coua an radierter 
Stelle filr qppdZovToi; 363 ist in dKOScrm der Buchstabe u aus 
ursprttBglichem € gemacht worden (von jüngerer Hand). 

Es bleibt noch der Verlust einiger Worte zu constatieren, die 
ausgefallen sind, so 239 Kpovionc (wie in FH\ 45 uev, 176 hi\j 
259 Trarpi, 313 TrAouTtuvTa (nachraak hinzugelüo;!) : sonst wäre etwa 
die Schreibung 588 dßaXcoc = a<)aX€oc su erwähnen. 

h) Von größerem Interesse ist die sweite oben erwfthnte Hand- 
schrift, der Ämbrosianus 0 222 inf. = S. Auch bei ihr bildet 
die Textgrundlage im allgemeinen die durch die Sippe Q reprftsen- 
tierte "ßradition; aber es sind einerseits Lesarten mitaufgenommen, 
welche den anderen Sippen Y oder 0 eigen sind, anderseits bietet 
S nicht uninteressante besondere Varianten. 

Behufs Nachweises des Znsammenhanges mit Q dürfte die 
Anfüliniiif: einer Keihe wichtiger identischer Lesarteu d*'r IumiIüu 
Handschriften S und C genügen: 132 6t' Sp flßticr) t€, 141 eTTixÖövioi, 
186 ßa^ovTec fexrecci , 235 foveöci, 273 Aia prjTiöevTa, 338 dXXoT€ br] 
ciTOvbrici öuecci xe, 382 ev (ppeci c^civ, 476 ßiÖTou aipeujiievov, 709 ei 
b^ ci t' SpX9) 713 dXXoTe äXXoc, 771 xp^cdopa, 783 dcOM<popoc, 812 
MXii iAy TBp 4b€9 S2iO iraOpoi 54 fi€T* cixdba ktX. 

Aus der Congraens von S mit dem Consensus der iwei ftltesten 
Codices CD Iftsst sieb, wie belR, erkennen, dass wir es hier mit 
einer guten Handsehrift su than haben; beispielshalber seien er^ 
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wähnt: 97 ^juiMve, 105 irfj, '2n3 ßaciXfi€c, 352 Tea Sttjci, 625 ^pöv 
d^vTuiv, 728 ^TTei k€ b^, 764 Oeöc vu tic icn, 812 (puT€u^^ev. Der 
Vera 768 enekemt noekmals als 736b; die Verse 370—372 fehlen 
wie in CD. 

Die Contamination der Tradition yon Q sunMobBt durch die 
von ¥ ItfBst Bioh erkennen an einer Reihe von Lesarten dieser 
Sippe, die im Cod. S Eingang fanden; so 20 dteipei, 202 ßaciXcOciv 
ip^ui, 216 irapcXOcfv, 309 xai t* 4pta2:dM€voc iroXO (piXrepoc ddovdroictv, 
391 TUMVÖv CTTCipciv, 535 dX€uö)Li€Voi , 576 aTeipciv, 716 vciKTixfipa, 
764 qpriui^ouci, 780 CTifepiiaioc dp£acGai, TSä Kuupr) T€ Y^v^^öai, 793 
TreTiuKacjievoc. Von CornipteleD, dio der Sippe V eDtstammeu, oenne 
ich 22 Äpofievai, 150 xotXK€Oi H T* okoi, 389 val€Tdouc^ 391 vaiouci, 
692 eqp' cijuaEav u. a. 

Wie bei R, so ist aueh in S eine nahe Besiehung speeiell su 
der Gruppe des Laureotianus XXXII 16 und Genossen nachweisbar: 
man vergleiche die Obereinstimmung an folgenden Stellen: 7! 

Kpovibeuü, 106 dKKOpuqpiwciu, 106 ujc, 160 rrpoTepri Y^veri, 176 üjqjtXov, 
318 ctVüAßiTiv und öXßov, 477 euoxtuuv b' iktiqi, 485 dpöceic, 490 irpLux- 
Tipöir), 491 Xrjöii, 525 Kai ev fjOeci, 550 ai^v döviujv, 568 opftpoför), 
583 mörar' aTyec (in J lai roth über der Zeile), 594 ttpöcujttov, 
627 €vi KdT06O, 687 uetd KU|iaciv, 693 id hk qpopTi' djiaupuuüeir), 728 
t' ävlövTOCy 73ü dinoTUMVUudqc» 734 icriiji, 817 vi|a iroXuKXfjibo 
6onv T*. 

Mehrere dieser Lesarten gehören zugleich der Cbuppe 4> (des 
Messanitts) an: aber auch solchen, welche sonst dureh diese allein 
vei*treten sind, begegnen wir in S; es sind übrigens nur wenige 
Varianten, wie; 102 t^b' dirlvuKTi, 466 üöhk töV olb% oder geradem 
Fehler wie 265 o! 0' aör^p, 528 irovOXtict, 696 TpidKOvra Muiv, 
727 öp6(Dc. Etwas verändert erscheint 98 In^ßoXc (Messanius in^mPoXs) 
und 559 ^iri b* dWpi to irXcIov (0 irXetov ohne tö) ein- 

Ergibt sich auf diese Weise im allgemeinen für S ein auf 
der Basis der Tradition von Q aus V und 0 contaminierter Text, 
80 sind einzelne selbständige Lesarten des Codex von größerem 

Interesse. ZunJIchst finden wir 121 aördp lirei K€V toOto ir^voc mrä 
faXa KdXui|f€; jenes b4« welches als Variante notiert ist, ist geradesu 
die hier nothwendige, bei Piaton KratyL 397 £ bewahrte Partikel. 
Das Wertvollste aber, was S bietet, ist die dorische Infinitivform 
divobpdnev olicobe ßÖTpuc in V. 611, welche wenigstens als ursprüng- 
liche Lesart, wie erwttbnt, aueh der Cod. H beaeugt. Femer maeht 
647 die Fassung Kai Xyiöv drepTr^a (hiefür C wie 0 dTepTrfj, D dTepTrQv) 
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Ansprach darauf , in den Text leoipiert zu werden, da die offene 
Aeensativform am PJatae ist (in der Grappe JKLM ist bereite Kcd 
drepTT^a Xtfitdv umgestellt). 

ErwähoeDRwert ist die Variante 46 ^pta ßouiv b' dTröXoiVTO 
(sonst dnöXoiTo). Ohne Anscblnes an die vorausgehende Sentens 
hebt die in V. 368 iq. vorliegende an mit den Worten dpxo^^voio 
mOoio Kai XiItovtoc Kop4coc6ai (tonst dpxo|iivou ^ iriOou). 

Erheblich sind die EigenthUmliohkeiten des Cod. S in Bezug 
aut eine Anzahl Corruptelen. Außer dem auch in anderen jün- 
geren Handschriften vorliegenden "OpKov iiwu^aevuc iu V. 804 
möchte ich einige wuüiger ^ewöliuHchö namhaft machen; Die Verbal- 
tempora sind vertauscht 284 XeiTteiai (statt X^Xeiirrai), 437 KiricucOai 
(für KeKxfjcöai), 534 vuix' iafi] t^statt vüura ^QTcv); die Modi 488 Ü€i 
und diToXriTei (für den Optativ), 645 dir^xouciv (für dir^xw^ci), 708 d 
hi K£ Troufjcoic (statt des Oonjunctivs Aoristi); die falsche Conjanctiv- 
form in V. 431 irpocap^pi)TOi ist ein Ternnglttckter Versuch der 
Emendation des anyerstandenen irpocapt^perai. 

Statt des SnperlatiTs finden sich zweimal Comparative, 429 

öxupOjTcpoc nnd 586 d(paup6Tepot. 

Durch Eindringen von Gh>b!3en ergaben sich die Lesarten 
420 TMn^^icci ^i<P€i C^tti* ci6iiP4i), 492 XeuKÖv (für TioXidv) £ap. 

Kleinere Wörtchen giengon auch in S rerloren, andere erlitten 
wenigstens Verstammelungen wie b' f&r b4 t* in V. 326 u. a. Der 
Einschnb von Partikeln yor dereinst digammierten Wörtern ergab 

sich dnrcb mangelhafte Beobachtungen der metrischen Erscheinungen 

wiederholt: so 541 ßüöc t' 191 Kiajuevuio, 554 cpöü^evuc ^ ^PTOV, 673 
TidXiv 6' oiKÖvbe. 

2. Eine Probe gemischten Textes mit wesentlicher Grundlage 
der Tradition der Sippe V stellt der Codex Laurentianus Oon- 
rentisoppresst 158 aas dem XIV« Jahrhundert dar. Diesen im 
folgenden mit T beseichneten Codex habe ich au Florens im Jahre 
18tö neu coUationiert. 

Den Zusammenhang mit guter Tradition bekunden Lesarten, 
die er mit dem Consensus von CD gemein hat, wie 102 at ö* ^ni 
vuicri, 490 trponpdni, 493 icpOoc dv^pac fptuiv (hieraus nachmals 
cTpTov wie 0) lcxdv€i (r\ von sweiter Hand), 611 dnobp^icciv (mit 
leichter Verderbnis^ 713 dXXoTC dXXov, 728 iiKi k€ bi)g u. a. Die 
Verse 870'-372 fehlen im Texte wie in CD; sie sind naohträglich 
am unteren Bande beigefügt. V. 768 erscheint auch als 736 b. 

^ kj i^uo i.y Google 
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Inwieweit der Text des Codex T mit der Sippe V zasamman- 
hängt, lJUflt doh auB der vielfacheD Übereinstiminaiig entnebmeiii 
die zwiBohen ihm und ihrem HanptreprftBentanten D im allgemeinen 
ttnd der Grappe JKLM im besonderen boBteht. 

In ersterer Beziehung^ ist belehrend fler Consensus an Stellen 
wie 24 äqpevov, 141 unoxOövioi (von erster Haud ist iu T aiierdings 
auch die andere Variante angedeutet, indem über u ein €, Ober o 
ein i gesetzt ist = emxÖdvioi); 148 airXacToi (hieraus d^TiXaroi gemacht), 
216 napeXOeiv, 439 ^pi'cavTe (von junger Hand ist c beigeAigt) 
auXoKi, 576 dtcipeiv, 785 Kouprj t€ Tcv^cöai, 807 xdfivciv; ebenso 
bekunden es Corruptelen wie 22 dpöjLifi€vai (D dpofievai), 36 Idcigci 
bftcaic (von zweiter Hand iic darüber gesetzt), 113 drep itövujv ohne 
Tc; 141 6€oi, eine Behr bemerkenswerte VerderbniB, insofern diese 
auf die Benutzung von D aach der naehtrigliehen EinfOgung dieses 
Wortes in den Text (an radierter Stelle) hinweist; 150 x^^I^o^ 
H otKOt, 186 ßdCovT* i-nieccL, 280 d rtüp Tic k* Id^Xei, 477 tfy^i 
von erster Hand^ t] zu € von zweiter geändert , 771 xpucdopov, 788 
9iX^€i bi Ke K^pTOjna ßdZeiv. 

Einige der genannten Lesarten sind dem Cod. D specifiaoh 
eigenthflmlich , andere theilt er mit der Gruppe des Cod. J (bezw* 
mit diesem allein) ; diesem letzteren steht nämlich S besonders nahe, 
insofern nicht wenige Stellen in charakteristischer Weise gemein- 
samen Wortlaut zeigen. Ich hebe hieraus herror III ^acU€U€V, 
174 dkpeXXov (von junger Hand ist in T ein i eingeBchoben); 210 
6c k' iBikiji, 260 dbtKOV vöov, 263 iMo}k, 362 tc' diQci, 362 Tdxoi 
^€t^:ov kuI tö y^voito; 476 ßidroto ^€Üjyi€V0V, 525 Ka\ bf fiSect, 568 
öpepoTÖn, 647 Kai drepn^a Xi/uidv, 728 Cc t* dvidvToc, 730 ÄTroTUMvuje^c, 
764 deöc vO to( icn^ 804 tivÖ|li€V0V. In einzelnen Fällen ist die 
ursprüngliche Übereinstimmung durch nachträgliche Textänderung 
verwischt wordt u, vs ie in V. 293, wo i]civ m T aus eiciv hergestellt 
ist, ferner hat 594 die zweite Hand TipücujTra corrigiert durch 
Änderung des Wortausj^anges, woraus auf ursprüngliches trpdcujuov 
(wie in J) zn schließen; desgleichen ist in T IcTlQ in V. 734 erst 
aus icTiQ (so J) gemacht worden. 

Während so im allgemeinen die Tradition der Sippe % u. zw. 
namentlich die in der Gruppe des Cod. J auftretMide jüngere Form 
dieses Typus die Grundlage des Textes von T bildet, sind im 
Widerspiel zu den frtther besprochenen Handschriften B und S 

specifische Lesarten der Sippe Q mitrecipiert worden; bezeichnend 

sind: 2Ü2 ßaciXeöc epew, 273 Aia juriTioevra, 296 jlahB' auTuj, 338 
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CTTovbpci 6u6cc{ T€ (nachträglich ist von «weiter Hand ia OOecct ein 
weiteres € eingeschoben worden); 382 iw (pp€ci crjciv; 391 tuMVÄV 
hi cireipeiv, 764 cpTn^utLuci, 781 cTTtpuaia bdccacGai, 793 ttcttvum^voc 
(von junger H&ud darUber neiruKacji^voc); 820 iraOpoi be juet' 
ciKdba u. a. 

Aber auch an solchen Lesarten fehlt es nicht, die als Eigen- 
thfimlichkeiten der Gruppe 0 bezeichnet werden mtlssen: man findet 
in T ebenso wie in 0 452 ßöac — ^oOcac, 456 t6 b' oib', 528 
TraveXXrici, 640 9^p€i t' dp^aXer], von KleiniH^eiten wie 303 depTUiCt 
458 br| oder 770 iwr] abgesehen. Immerhin ist die BerühruDg mit 
der Sippe des Mesaanius nur eine geringe. 

Von eigenen beachtenswerten Lesungen ist hanptsächlich su 
erwähnen V. 778» wo wir richtig 5t€ tbpic (sonst 6t€ Ibptc oder 
6t* Tbpic) cuipdv d^&rai finden; flQr lnr|v gibt der Cod. in £dv in 
V. 291. 

Von Corruptelen verzeichne ich 105 TTCp für irn, 586 dqpaupo- 
Tepot (statt des Superlativs), 309 cpepiepoc (statt (piXiepoc), 453 böc 
ß<5e, böc b' d^aSav, 325 oikov von erster Hand, dann zu oikoi ge- 
ändert. Eine Glosse drang in den Text (nn V. 304 dXKi'iv. darüber 
roth YP« 6pjyii)V; die Psilosis wich der Aspiration in V. 559 ddi^icu. 

Eine besondere Gruppe bilden schließlich eine Anzahl junger 
Lesarten, die sum Theil erst aus der Trikliniosrecension einge- 
schmuggelt wurdeo; bei mehreren lässt sieh deutlich die nach- 
trägliche Veränderung der ursprünglichen Lesart verfolgen; als 
Beispiele mögen lolgende angeführt sein: 24U, wo otTri^upa von erster 
Hand geboten ist, das jedoch von einer andern zu tiraupei umgestaltet 
wurde; 257 ist aus Kubpn nachmals Kvhvr\ gemacht, 363 dX^Heiai 
zu dXuScTai geändert; bei^oiidurs charaktcri.stiscb ist die Lesart iu 
V 647, wo ßouXriai be xP^ö cputeiv, Hie Triklinianlsch«' Lesiin;;, 
durch Currectur hergestellt ist; von erster Hand war irpoXmeiv (statt 
TTpoqputeiv) geschrieben, das dann durchstrichen ward. Auch V. 709 
hat sich el bi kcv dpxi;i erst ergeben durch Änderung der ersten 
Schreibung, die offenbar el b€ ce f' dpxr) lautete. Doch wurde auf 
diese Weise auch ein Fehler der mittelalterlichen Überlieferung in T 
richtiggestellt, indem aus trriv in V. 199 frov gemacht ward, welch 
letstere Gorreetur ebenfalls der Recension des Triklinios angehdrt. 

Zum Schlüsse sei darauf hingewiesen, dass in T die Verse 

383 ^ 387 nach 375 nochmals geschrieben sind und nach 382 der 

V. 370. THewr Überaebnss ist aber nachmals mit rother Tinte 

gestrichen worden. 

wi«B. stiid. xz. i«e. 8 
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IV. Reeension des Demetrios TriklinioB. 

Als letzten eigenartip^en Ausläufer der mittelalterlichen Tradi- 
tion haben wir oben die von dem Grammatiker Trikliiiio8 iui Codex 
Venetus 464 der Marcusbibliothek niedergelegte Recension bezeichnet, 
welchen ich im Jahre 1885 neuerdings eingesehen habe. Diese Fassung 
des Textes ist in eine Reihe Handschriften übergegangen, von denen 
ich den Venetus 4üt3 det» XIV. Jahrhunderts im Jahre 1885 an Ort 
und Stelle, die Parisini 2708, 2833, 2772 der Nationalbibliothek, 
dann den Oiomucensisl, VI 9 der Olraützer Studienbibliotliok, 
s&mmtlich dem XV. Jahrhundert eDtstammend , in den Jahren löUl 
nnd 1892 zu Prag verglichen habe. 

Die charakteristische Färhang dieser Recension^ welche, wie 
sich ergeben wird, für die Texteskritik außer einigen kleinen Ver- 
besserungeo wertlos ist, ward einerseits durch die Anlehnung an die 
Überliefernng der Sippe und swar speciell an die Qmppe des 
Cod. LaarentiaouB XXXII 16 (= J) hervorgerufen, anderseits durch 
die von Triklinios selbst vorgenommenen Teztftnderungen, die indes 
nicht so erheblieh sind, wie im Texte der hesiodischen Theogonie. 

Im allgemeinen weist die Triklinianisobe Eecension fol- 
gende Gestalt aus: 

Die V. 9a, 310, 370-^372 erscheinen im Texte, Vers 169 
dagegen fehlt (nnr im Parisinus 2833 steht er von anderer Hand 
geschrieben am Rande); nach V. 736 findet sich 758 als 736b nicht* 

Triklinios kannte im allgemeinen die Tradition von u. zw. 
der Gruppe der Codd. JKLM; diese bildet die Basis seines Textes. 
Zahlreiche sif^nifieante Stellen müssen jeden Zweifel in dieser 
Beziehun«^ ausschließen. Ich hebe von richtigen Lesarten nnd bedeut- 
sameren Varianten hervor: 150 x<iXKfiOi bfe T€ oTkoi, 2^6 jarjO' auTUJ 
(381 (ppeciv fjciv, 391 tujlivöv CTieipeiv, 456 oühi tö t o\b\ 576 
dtcipciv, 611 ÄTTobpeire), 647 Kai dxepn^a Xifiiöv, 656 /LieTaXrjTopec, 672 
<p6pT0V b* eij (J übrigens x' eö) irdvia TiOecGai (im Paris. 2833 för 
b* eO falsch tk)^ 693 lä bi qpopTi' dMaupmOcir)» 764 <pii|ii&>uct 
(785 Koupr) Tc yevlcQai)^ 820 iraöpoi b* aÖT€ jLicTCiKdba a. a.; von 
beseichneDdeny mit JKLM gemeinsamen Cormptelen erwtthne ich 
besonders: 97 £petvc, 260 dbiKov vöov^ 352 Tc' dr^ct (nur Paris. 2708 
dTTici), 490 irpuiTripoTQ, 525 xal iv fjOcci, 583 imxeOcr' (^mxc^Tai 
Paris. 2833, J gibt etwas abweichend ^ikx^^ot^)* 634 tiXtuiZecKCV 
vnuciy 727 dvT* flcXioio T6Tpa|LijLi^voc, 734 ^cri^ — so wenigsteos 
JK - (Paris. 2772 kxiq). 
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Gelegentlich zeigt sich engerer Anschluss an die Tradition 

der Haupthandschrift der Sippe Cod. D, während ein oder 
mehrere Vertreter der Gruppe JKLM eine abweichende Lesart 
ausweisen, so dass diese Differenz in der Vorlafre bocrrfindet sein 
mochte: öo stimmt der Text mit D in: V. 141 unoxOövioi, 263 
ßaciXnGC, 294 ^civ, 730 ^r|T' dnotu^vujöeic, 764 öeöc vü xic kxi. 

Somit dürfen wir als die Grundlage für die Triklinios- 
reeension die Tradition der Sippe V beseichnen. Nur höchst selten 
ist eine Rücksichtnahme auf Lesarien vrahnsunehmeDf die als 
Eigenthttmlichkeiten einer andern Form der Oberlieferung gelten. 
Was TOVcOci in V. 230 betrifft (Lesart von fi und <l>), so ist dies 
nicht nothwendigerweise aus einem Codex der Sippe Q geschöpft, 
BODdem kann recht wohl in der Vorlage, die der Classe ¥ angehört, 
als Variante verzeichnet gewesen sein. Auf Grund ähnlicher Varianten* 
angäbe ist vielleicht auch eine Contaminierong zweier Lesarten in 
Her Tnkliniosrecension erfolgt: I8G ßdCoviec eir^ecci (nur Parisinus 
2TV2 ßdtovTe eireecci, im Olomucenais das Schluss-c radiert) ans 
ßd40VT€c ^TT6cci (Q) Und ßd^ovT' eTTe'ecci (M'h ferner 338 CTTOVÖJjci 
6u^€cc{ T6 (wo CTiovöqci aus Q und butetci aus ^ stammt). 

Mit der Messaniussippe, soweit diese nicht schon mit der 
Gruppe JKLM gemeinsame Lesarten ausweist, berührt sich Trikli» 
nies' Recension eigentlich nur in V. 494 6nÖT€ Kpuoc dWpac elpTOV 
kxdvei und 646 eör' &v in* dfiiToptT)v Tp^ipric dedippova Oupdv. 

Von Lesarten y die überhaupt in der j Ungern Tradition all- 
gemeinen Eingang fanden, ist "OpKov nwuM^vac in V. 804 zu nennen ; 
diese kennt auch Moschopulos' SchoHon (Paris. 2772 Tivujuevov). 

In ProkM»s Scholien begegnet die in ein/.t'lneo Handschriften 
als Variante notiert*' Lesart 377 jnouvoYevric 54 irdic Cui^Ol naTpuüiov 
OiKOV (pepßejuev, die Triklinios recipierte. 

Wo er in dem ihm als Vorlage dienenden Texte Schwierig* 
keiten zu finden vermeintet suchte er diese auf dem Wege der 
Emendation au beseitigen. Aber freilich nur höchst spttrliehe 
Verbesserungen geringfügiger Art sind ihm gelungen, in den weitaus 
meisten Fällen erscheinen seine Änderungsversuche entweder ttber- 
flüssig oder geradezu verfehlt 

Zu den wenigen Emendatioaen «gehört zunächst 199 dOavdrujv 
MeTit qjOAüV iTov ... Aibübc Kai N^juecic; die ältere mittelalterliche 
Überlieferun«: gibt durcligehends das unzuläa^i-e iiiiv; Triklinios* 
Schreibung, der die Nothwendigkeit eines Futiirbegriffa (also hier 
des Präsens des Verbs elfii) erkannte, ist uuamehr durch die be- 
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kannte, die V. 197 — 200 der Eiga enthaltende Inschrift bei Kaabel 

Epigr. gr. ex lap. conl. 1110 bestAtigt. — Den leicht erklärbaren 
Irrthum in V. 425 dnö k€ ccpOpdv k€ lajnoio hat der Byzantiner 
durch die Correctur kqi cqpOpav beseitigt. — Endlich hat er V. 814 
TiaOpoi b' aöxe icaci gegenüber der allgemein eingedrongeuen ver- 
fehlten Elision ö' ai/t' richtiggestellt. 

Einzelne Textesünderungen des Triklinioi erweisen sich als 
überflüssig, indem mit dem überlieferten Wortlaute vollauf ausza- 
koromen ist. Dahin gehört V. 363 öc ö' in' €dvTi qpepei, ö b' aXugexai 
möoira Xijitdv; hier kennt die hdschr. Tradition mit Ausnahme der 
Codices der TrikiioiosreoeusioD nur die Lesart dX^Ecrai, welche dem 
Sinne i^ans angemessen erscheint. — An sich zulässig wäre V. 382 
die Fassung Iptov bi t* in' lpin|) ^pTd2tc6ai', da aber die Vertreter 
der älteren Textgestaltung insgesammt Kai Iptov ^ir' IpTiw ißfälecQai 
bieten, das keinen Anstoß enthält, so kann jene ohne handschrift- 
liche Gewilhr von Triklinios aufgenommene Fassung ebenfalls ab- 
gelehnt werden. — In V. 756 fand der Grammatiker die Corruptel 
G€Öc vO TOI KOI Td V€|i€ccf vof^ er suchte sie durch Weglassang 
von vu zu verbessern. Wo der Fehler wirklich steckt^ aeigt jetzt 
unsweifelhaft der Papyrus durch die Lesart NYTl (vgl. 764 6€Öc 
v6 Tic icn Kai adufj, wo ein Theii der Handschriften dieselbe Ver- 
derbnis vi) TOt enthjllt). Im Cod. J steht, wie erwähnt, Aber Tt toi; 
der Urheber des Cod. Parisinus 2833 hat für toi — ti geschrieben. — 
Auch in V. 788 ist der Emendationsversuch nicht an der richtigen 
Steile angetaöst: hier gieug Triklinios offenbar von der Corruptel 
der Sippe ^ (piX^ei hi ke KepTOjua ßdJIeiv aus, aber anstatt cpiXcoi 
herzustellen (was Ö bewahrte), änderte er xe zu re. 

Von den sonstigen Textändcningen des Grammatikers ist nicht 
viel Erbauliches zu berichten. Gröbere Interpolationen wurden 
versucht: zunächst V. 240 tiraupei für dTiTiupa (dies gibt PftriRinns 
2772, und zwar drreijpu von erster Hand, € zu )] geändert von 
zweiter) ; lerner 250 Xeucouciv (Xeuccouciv Parisinus 283i^, Oiomucenaia) 
für (ppd^ovTai. — In V. 646 sq. eiji' äv ^ir* ^wopir]v Tp^qfljc (mit 
Sippe <t>) deciqppova Öu/adv, ßouXnai bfc XP^o q>UT€iv koi dTCpir^a 
Xifiöv ist nur ßouXY)ai richtiggestellt (gegen ßouXeat bi XP^a T€ Trpo- 
qiuteW ktX.); hingegen war an irpo(puT€iv nicht zu rütteln. Wenn 
man die alte Überlieferung Tp^^JOC« wie billig, festhält, so ersdieint 
es noth wendig, das erst durch Confundiemng zweier Lesarten her- 
vorgerufene bi fallen au lassen, um eine vollkommen annehmbare 
Fassung zu gewinnen ßouXttai %pia xe (oder XP^€a mit Peppmfliler, 
Phil. Rundsch., V, C. 404) irpoq>uT6tv Koi Xi|i6v tepn^a. 
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Kleioere ÄDderttogen, die Triklioios UDberechtigterweise vor^ 
nahm, sind theils gmnmatUoher und sprachlicher, theils metrieolier 
Art. Unter den ersteren sind zn nennen: 105 irou (Parieinns 2772 
hiefllr ttu»); die beste Überlieferun^ij irri, Cod. J iroi. — V. 150 schrieb 
Triklinios Totc b' x«^K€a )uev leuxea (die Abschritten Vcuet 466 
Paris. 2772 Toki) fur lOJV. — V. 224 setzte er für dea Conjunctiv 
AonsLi in Ol Tt ^iv eHeXdcLuci d'w. Fiiturfona ttfcXaouct. — V. 278 
vertauschte er in direi ou biKt] tciiv tv aOiok die Präposition ev 
(wofür hex Plutarch Mor. 964 B und anderen antiken Schriftstellern 
)H6t' steht) mit eir'. — Ebenso j^elit wohl auf Triklinios zurück 469 
^vbpuov ^Xkovtoiv MtcafiLU (für juecaßujv); diese Fassuiig iat nach- 
träf^lich öüi^ar in D eingeschmuggelt worden. — Die Schreibung 
in V. 586 dqpaupÖTaioi bi le dvbp€C (statt toi der besten Über- 
lieferung) führt unntttzerweise einen Hiatus ein. — Ftlr ei b€ ci 
T* ÄpXO in V. 709 meinte der Byzantiner ei bi Ktv ctpXT} corrigieren 
zu müssen. — Einen Missgriff begieng er weiters in V. 812, wo er 
(vielleicht weil Cod. J fälschlich tdp rnbe bietet) ^cOXr| fi£v t^p 
t' i\bk (puTcüetv TcWcOai ktX. schrieb. Hiebei ist auch ver- 
kehrter Weise statt q>uT6uefiev die jüngere Infioiiivform in den Text 
eingeftthrt worden, geradeso wie anderwärts attische statt epischer 
Formationen: so 173 Tpk tou Itouc statt rpic Ireoc, wobei auch das 
metrische Bedenken der Länguug von Tpic den Byzantiner leiten 
mochte (Paris. 2772 gibt abrigens das Richtige); dann namentlich 
die Dative Plur. der a-Stämme, wie 221 CKoXiak H Mxaic, 230 
lOuÖiKaici, 658 |yioi)caic, und durch ein Missrerständnis sogar 63 
irapOeviKaic (statt des Genetivs TrapOeviKfic). — Ja selbt in dem 
interpolierten Verse 310 hat Tnklinioü gegenüber der älteren 
Uberlietcrung, soweit sie diesen Vers kennt, statt des Plurals depfouc 
den Singular depTOV geschrieben, DemijemÄß staaiuit die in C von 
junger Hand erfolgte Eintragung, die ebenfalls depxdv gibt, aus 
einem Codex Ti ikimiauischer Couleur. 

Auch metrische Rücksichten waren für den Byzantiner Ver- 
anlassunri^ zu Ändenmp^en der Überlieferung. Dahin gehört auÜer 
dem schon erwähnten 173 Tpk toö ttouc zunächst 222 nöXiv T€ kui 
nOea: wegen der ihm unverständlichen Langerhaltung von Kai in der 
Senkung vor scheinbar vocalischem Anlaut schob der Grammatiker 
t€ ein. — Wie hier war die Unkenntnis des einstigen Digamma- 
anlautes Ursache für die Fassung 800 dT€c6oi ec oIkov statt äfecB* 
cic oIkov. — Die ihm unzulässig erscheinende Längung in V. 457 
TiSiv irpdc6€V McX^TTiv dx^^€V oiKifjia OdcOai suehte er durch die Oon* 
jectur ^€X^tt]v bei ^x^iv zu entfernen. Auch 537 xXutvdv t? fioXaxifiv 
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hielt er Ukr unstatthaft und ersetzte ohneweitera tc durch fi^v. — 
Außerdem ist auffftlligerweise ein illegitimer HtatuB eingeführt in 
V. 270 vOv ^r«<> (statt bq) ; unstatthaft ist auch in V. 266 of oöif 
mit We^IassuDg des ttberHeferten nach oT, woftlr allerdings besser 
au schreiben (Paris. 2833 ol b* auTqj wie andere Codd.)< 

Nach den hier vorgelegten Details wird es wohl keinem 
Widerspruelie begegnen, wenn die seibBtändigen Lesarten der 
liecension des Triklinios bis auf die paar kleinen Rectificationen, 
die ihm gutzuschreiben sind, fürderhin den kritischen Apparat der 
£rga nicht beiasten werden. 
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Fr. 32 Bgk. * 

Carminis lyrici, qood Aleaeus teste Herodoto V 95 inter ipsa 
aima condidit, exiles reliquiae a Strabone XIII p. 600 obliTioni 

ereptae magis coniectnranim nube oppletae quam iusta medendi 
ratione sanitati reddilae ouiit. illud sine dubio : meruit ut proba- 
retur Alirensi exeiuplum, quoniam Strabo scripsit Xeyei hk rrpoc 
Tivu Kr'ipuKa KeXfiiccf.c dyffiXai xoic ev oikuj, integrum versiculum 
ipais Alcaei verbis pj neßgeutis: ufftAAe, KäpuH, oiKttbic, v. ßlass 
WU.S'. Rhen. XXIX (1874) p. \h2 Bq sed ea quoqnc, quae Hero- 
dotus adiungit: €EaYT€XXö|jievoc TO eu>uTOu TidOoc MeXaviTTTrtp dvbpi 
^tdpqi, sine dubio ex ipso Alcaei carmine deprompta sunt, inde 
versiculi ambitus ita dilatatos, ut et Melanippi nomen capiat, sua 
iponte in hexametri spatium sucorescit: 

dTT^XXriv, KdpuH, Tdbe poiKob' Ijniu McXaviTrmp. 

quae sequebantur poetae verba qualia in Strabonis libris habentur 
AXKttioc CÖOC *'Ap€i evGdb' oukutov dXr|KTOpiv t^auKwirov lepov öv 
^Kp^MOCOv 'ArriKoi ut miserrime deturpata sunt ita scioli correctoris 
otiosam operam produnt. qui quod coniuoxit verba 'AXkuioc cöoc'Apci 
adeo somniayit, ut votorum inscriptiones imitaretur, tamquam ipse 
Alcaeus scutum Marti suspendisset: cf. Alcaei rell. ed. Matthiae p. 19. 
idem com formam verbi övcKp^acov omnino ignoraret^ ut ov cum 
^pov consociari posset, verba sic transposuit et conformavit: Upov 6v 
^Kp^MOccnr. atque ita de priseo vocabulorum ordine si statuas, poetae 
verba facile in metri speciem, qua Arehiloehum primum usum esse 
testatur Hephaest. p. 23 W. (cf. scbol. Hephaest. 176, Diomed. 519), 
Horatius usus est carm. I 7, 28, epod. 12, ipse Alcaeus forsitau 
fr 92 ^dötXcpeqi), coalescuut: 

'ATTtXXiiv, Kdput, Tube poiKttb' iyAU MeXaviTTirip* 
"AXkoioc CÖ0C, ^vie' dpeui'^) 

^) Ct ff* SS et de elisione in fine versus admissa Sapph. /V. 8, 9; 28, 3. 
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Ou* TO KUTfcuc b' aXKTT'lplov fec rXauKUDHiov ipov 
"Attikoi öxKpejLiocav. 

de KUT6UC genitivi forma v. fr. 15, 4, de forma rerbali ÖTKpeiuiöt^öV 
au<^ment(> cassa ct. quae contra Ahrensium KL Schriflm I, p. 164 
disputavit Meibter GrUch. Dial. 1, p. 16. 

fr* 2 sqq. 

Himerii rhetona inflato ao tumido sennoni ni omnem fidem 
denegasBet Bergk, neqae iogenü sui acumen praestrinxisset et nos 
nova Alcaei fragmenta ez Himerii turgore resecta viro de poetis 
Ijricis tantopere merito aecepta referremns. atque Carolum quidem 
Teuberum quaest, Himer, (Vratisl. 1882) callidius Himeri causam 
egiBse ipaa comparatione coram locorom imprimis Pindaricomm, 
quos p. 7 sqq. ab rhetore adumbrates reccnseti edocemur. nam 
Thebani Tatis verba geauina undique flosouHs Himerianis adeo 
premuntur, ut nisi aliunde ea comperta haberemus, dignosoi ae 
scligi vix possent, qui i^itiir in avia diacedere veretur, ei nunc 
quoquo caute agendum eique maxime loci spectandi, quibus rhetor 
quae ipse iion plane inteliexerat intacta et immutata referre prae- 
optavit. veluti or. XTV 10 sqq., unde primi iiyinni Alcaioi aliquaiii 
saltern notitiaiu liaunre nobis concessura est, cum dicit ■^\)ocp^TPA)fovT(i 
biKriv Ktti Ge/aiv Toic "EXXiiciv verba biKi"|V Kai Öc/aiv antiquum quui- 
dara spirant, cum Apollo noa de futuris ncque de practcritis ut 
viilgo augurari, sed rectene an perperam aliquid I'actum sit diiudi- 
care dicatur. ita apud Auscbyi. Eum, 612 Orestes ex Apolline 
scisoitatur: dXK' ci bixaiuK &Te |ur|, cir) qppevi | boK€iv, to brj ^oi 
KpTvov, die TOUToic qppacuj, cF. Wilamowitz- Moellendorff Aischylos 
Orestiej js weites Stück {Das Opfer am Grabe), p. 17 sq. atque banc 
pristinam fuisse oraculorum indolem cognoscitur ex locis quales 
hymn. Horn, in Apoll, Pyih, 213 ed. Ab^,, ubi ApoHinis oracula 
Yocantur 9^|iiCT€C| atque Aescbjl. Eum, 2, ubi inter antiquissima« 
oraculi Delphici antistites refertur 6^fiic; ef. etiam Diod. V 67, 4 
Kai TÖv 'AirdXXuiy ko9' dv bf| xpövov touc xp^cmouc bibövat jit^XXei, 
0€MiCT€Üeiv lifoiiev dirö toO Tfjv Qiiav söp^Tpiav YCTOV^vai tuIv 
XpncM^v, ubi V. Wesseling, acoedit quod verba ipaa bixa Kai O^^ic 
innota leguntur apud Homerum (i 216 oik^ biKOC ib elböra oöt€ 
O^icxac) et Pindarum fr, 1 ou ö^iuiv oub^ biKOV Ö7T€pßa(vovT€C 
eademqne cum hendecasyllabi Alcaici modulis paene immutata 
coucorduüL; 
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(w-) btxav T€ Ka\ O^Mtv 

siroilis condicio verborum ineihi] Kaipöv ^vö^i^e, Kai touc AeXqpi- 
Kouc ^x^c<ii Tpiirobac, si quidem recte ita ea interpunxit Bergk: 
Dam Wernsdorfiurn qui sequatur yuhi tempus adesse statuU, ut etiam 
Mpkici trades efftUa darmt^ interpretatuni, is pro Kai rescribat 
necesse eit ToO. at vero Alcaens dixisse videtur Apollinem ipso 
cortinae sonita quo quasi vocari videretur de reditu admonitum 
esae. nam etiam apnd VergiKum Aen, III 92 iremere omnia visa 
repenU • . . 6< mugire adyUs eortina redusis tripodis sonitu deum 
appropinquantem tignificari audimus. deinde maiorem eeteris ii loei 
sibi vind leant fidem, qaibns rhetor quibusdam dicendi formalis 
yerba sua disiedi esse memifra poelete declaravit. nam cum dicit 
t6 |Li£Tpov aOrd Xvcac €ic Xdtov [thc Xupac], haec yerba nonne hoc 
volunt, verha metro vincta se resotmsse in orationemf idem cum 
paulo infra pergit pei xai dpxupoic n KacroXfo Karö iroiriciv 
vd|Liaci Kol Knqpiccoc ^efac aipexai nopqpupujv toic KUMact, nonne ipse 
hortatur, ut verba sua iiuiue-ris Alcaicis reddere nitamur, hunc 
fortassis in moduin: 

pel b' dpTupi'oici KacTaXi'a ttotoic, 

Kaqpiciov 6a)priM'>^) o ^' dtpptiai 
TO KÜ^a TTOpqpüpuüv fietctc... 

Deque minus ego verba Kocpricac auTÖV o Ztüc |LnTpa le Xp[)C^ Kttl 
Xupa ipsius poetae esse existimo, quandoquidem et haec numoris 
Alcaicis commodissime aptantur: 

juiTptf le xpucifi Ki6dpa xe viv, 
sive y^^'^P^- xp^cicji Xupqi Te. 

denique monendum non lecte Ber^kium, quem sequitur Flach 
Gesch. d. griech. Lyrik II, p. 478, censuusst? Aicaei hymnuni 
Apollineum iti uatalibus dei maxime esse versatum: cui aenteiitiae 
et Himeiius obloquitur dicens öie 'AttÖXXidv tY^veio et Meuaudri 
locus de Encom. IX 149 ed. Wale a Bergkio in aeuteutiam suam 
citra necessitatem retiotus. 



*) Praan. X 8, 9: tö ßbwp t4 KacraXiqi irorafioO buüpov ctvoi toO 
KfiqHCCoO* to€to £iro(i|ce xal 'AXxatoc £v irpootfiiq) Tifi €ic 'Air6XXuiva. «ötoic 
cf. Aeseli. Affam, 1167 ZKOjAdv^pou . . . iroiöv» Soph, fr* 587 D irord|ua irord, 
id. PAtI* 21 iroTÖv KpT|vatov. 
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fr. 6. 

Lubbnti aDimo adstipularer L. A* Miehelangelio, qui frg, 5 
lectionem religiouus vestigiis in HephaestioDis librii exBtaDtibus ad- 
stringfere cupiene v. 2 auratc, 3 t^wa et ftaktca seribendtim 
cemet. verum aih'ctic baud scio an nulla alia de causa librarius 

exaraverit, quam quod accentu vocabuli aeolico auiaic tranaversua 
est actus, ^uititu auLern, torma propter raetrurn bat dubia, tum 
demum fidem mereretur, si vir doctus passivum eius sensum 
exemplis coniprobasset. ut nunc res est, Maia dicitur ipsa lovis 
concubitum quaesiiese, quod inauditum, quoniam inortales muiieres 
semper a dis quaesitae atque amatae fiuguntur. quare dum proba- 
biliora proterantur,^) in Bergki lectione aequiesco, nisi quod v. 2 
ö^vnv cum Michelangelio corrigendum et KOpüq)atciv auraic 
rescribendum duco, quoniam Ltesbii dalivi clausula oic usi non 
videntur, nisi uhi alteri clausnlae OtlCt iuncta erat, velut Sappb. 
fr. 78 epdTUtc q)üßaiciv, 20 irovTobaTraic xpo^oiciv, 11 ^laipaic tqTc 
^fjiaici: itaquc Alo. /r. 31 procul dubio legendum juiSav b' dv dXXd- 
Xotciv ''Apeua, qui est versuB Aleaicus una ayllaba mutiluB» idem 
ac fr, 53 otvoc tdp dvOpdiirotci {^toirrpov^ denique Sappb. fr. 68, 
3 Boribendtttn Kifv 'Alba bdiiiip, Ale. fr, 64 denique nXeicxotci 
pdvacce Xdoic. sed Bunt praeterea quae de sensu horum yerbonun 
adnotanda existtmeni, quoniam Bergk nec aÜTmc neque quod 
Meineke proposuerat dxpaic sibi satisfacere dioit, ipse audaciora 
molitus. ae profecto, si verba xopucpaiciv adraic oum Maia t^wuto 
iungas, pronomen aÖtatc sensu destitutum est, si cum Kpovtbqt juiteica, 
non item, tum enim et notae ex hymn, in Mere. 6 narratioui: 
avTpou ecLu vaiouca ttoXickiou, tvBa K| ovi uv [ vuuqpij tuTiXoKamJU 
jUiCt^CKCTO verba magis conveniuut et ad laudiindam Maine toniiam 
pertinent, siquidem Alcaeus in iis quae bequebantur cecinit lovem 
adeo puichritudine exarsisse virpjinis in montibus couspectac, ut 
statim in montibus concubitum eius appetetot. auctor talia fingendi 
nobis Pindarus, qui Tijth. IX 26 sqq. Apoilinein uarrat Cyrcnae 
nyraphae adrairatione stupefactum^ cum in montibus venautern 
conspexisset, Ohironem a specu evocatum interrogasse, lioeretne 
Btatim virginem comprimere. cuius looi interiorem indolem aporui 
horum mel. vol. XVIII (1896) p. 98, 



*J 0e Hiliwi oonisotara KopOfpa^c Iv dYvaic recta iadioat J. Sitsler in 
Bwn, OHM. a. 1893 p. 216, etiam O. Crasium An/thai. lyr. «d. IV, p. ZLIX» 
qui scr. MOpv^atc*. 
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fr. 9 

(*Q 'v)acc' 'Aöavda TToXe(|LtdboKOc)y 
& 7T01 Kopujvriac T^c€Ufv 
vauui ndpoiOev d|a(pi<ßa(veic) 
KiupoXiu» iroTo^ui nap' dxdoic. 

Haec huius fragmonti lectio plus uuo noininu dubitationi locum 
dftt. V. eoim B sutisfacttira niüii iion erit, donee talis inveniatur 
lectio, undo lacuna putetur facile oriri {)Oiuissc. idem valet de fr. 34, 
ubi pariter versu postrera*) ( djicpi . . . f voqpaWov) posterior compotiiti 
pars irttfrcepta est. hoc ergo, de quo agitur, loco in promptu fuerit 
pro djU(pißaiv€ic scribere d|i(pi(xu>pcic) KuipoXiui, illo d^qpi^T^ov) 
YVOcpaXXoVy nt verbum, a quo accuaativus pende«ty «at ex v. 3 im 
, . .lideic snppleatur aut sequent! demum versa secatum esse putetur. 
nam Homericum hastermn epitbeton dpq>iTUOC niilltim aliurn fortasse 
habet seosum, qnam enm, at hasta^ quoniam media tenebatur, 
duplex esse dicatur. in enudem moduro Alcaeus pulvioar, cui medio 
caput inoubat, duplex dioit de loco autem Soph. Track. 604 ^ni 
Tdvb' dp' dKOitiv Tiv€c d^<piTUoi xaTcßav irpd t^Mtuv usque dubi< 
tabitur; fortasse dfiqiiTuoi nihil est aliud quam ab mitraque parUf i. e* 
veneruDt utroque in suam guisque partem) iraeturi, sed illuc ut 
redeamusy sane mirum eandem voculam et antiques et nostrae 
aetatis criticos lusisse, ndpoidev dico. quam cum perverse prae- 
positiouis vi imbuerent, nil reveriti verbum insequens djLiq)ißaiv€ic, 
CUIUS partem priorem adversa fronte cum irdpoiBev pugnare insi- 
pit-ntis est non videre, ^enetivum indc pendentem effinxerunt 
vauuj. at- vero quid magis notuii» Homerico illo oc XpOcqv d/aqpi- 
ßfßilKttc? inde cum evincatur vaOov sive vapuv esse scribendiim, 
nil aliud reatat, quam ut irdpoiBev (^vordem ) adverbium esse sta- 
tuarnus. error autem virorum doctorum inde origincni traxit, quod 
pauilispcr immemores fueruiit trugmeutum sh carminis tractare, 
naraque adverbii TidpoiGev vim is demum perspieiet, qui alteram 
stropham a vöv be initium cepisse animo finxerit. ceterum Alcaeus 
non hoc dicit, antiquissimam Minervae Itomiae prope Ooroneam 
veneratioiiem suis temporibus iam abolitam fuisse (nam v. Paus. 
IX 84, 1, III 9, 13, Liv. XXXVI 20), sed templum illud daritudine 
alteri eidem deae dicato cessisse. atque de sacro iam obscurato 
agi ipsa vocula ifot v. 2 (^wohl, mem* ich*) manifestatnr. — deni- 
que lubet adiuogere nominis KoupoXiou immutandi Alcaeo non banc 
unam fuisse causam^ quod barbarum sonare videretnr, sed idem 
ludibundus vocabulum rei aceommodabat^ cum templum Kibpoc ad 
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KujpdXtov iroTa|Li6v situm dixit. Dam K6pa Minerva audit apud 
Euripidem {Troad, 560 Kopac ^p^a ITaXXdboc) ipaisque Athenis 
nummtts erat Minervnc ofBgiu iDsignitus, cuius nomen fait Kwpa 
testß Hy peri de ap. Poll* XX 74. neque refragabor, 8t qui nomiDe 
KuupoXiou adladi fingat ad Ki&pac i. e. vO^tpttc flumcn iltud Inco- 
lentea, qua de re v. Welcker Kl, Sehriftm I, p. Id7. 

fr. 11. 

Fragmentum 11 ad eum hymouiiiy qneiii in Valcannm Alcaeos 
condidit (Menand. de Eneom. IX 149), esse referendum primus 
Welcker Kl, Schriften I, [). 137 statuit, cum Matthaei (p. 56) in 
fabuin Tantali locum id liabuisse putasset. deinde Härtung hunc 
indc fteDsuni cxpiscatus est, sermonem esse de opere fabrili 
(Schlosserarheit) Vulcani, quod praeter ipsiim recludere nemo 
valuisBet r quod lelcire aliquis possit ad Proiuetheuin a Vulcano 
Cancuso iiirixum, cf. Aeschyl. From. 19 ctKovrd c' ukoiv bucAuToic 
XuXKeujuaciv 7T()OC7TaccaXeucuj . . . Tidttü, 27 6 Xaxprjcuiv fap ou mcpüKi 
Tiou. Ol) apapfcv r\be f' uuXevTi buc€KXuTU)c. sed duabus ut alitor 
statuam causis addueor. primum iocis Aeschyleis de homiiiibus, 
qui vincla Vulcania solvere nequeant, agitur (cf. v. 84 xi coi 
Oloi T€ dviiToi Tu)v5' dnavrXncai iiövuiv): notum praetcrea Herculem 
isto munere functum. dein autem cum Alcaei bymni irpooijitta con- 
Tivalia fuisse perhibeantur (Paus. X 8, 9), quibus antequam ad 
potationem transiretur suus numinibus hones reddercturi nimis 
serium eoqae ingratum tale argumentum futurum fuisse eziatimo« 
contra convenientem tempori indolem id naneiseitur, si hoc carmine 
Martis cum Venere concubitus non alitor id oonTlvaruiD delecta* 
tionem canebatur atque a Domodoco apud Phaeaces, numens vide- 
licet mutatis voceque a deelamatione ad cantum versa, atque hutc 
sensui aptissime inserviunt Torsus Homerici d 274 xdirre bk beqioCic 
dppftKTOuc dX0Touc...> 344 sqq. (TToceibdufv) ... Xkccro b' oi€{ | 
"HqpaiCTov kXutocptov, öttujc Xöccicv "Apria, ex quo versu nullum 
dcorum id pntraic ])otui8se coguoscitur, denique 359 ujc eirrdiv 
becjuov dvi'ei jn^voc 'Hqpaicioio* rib b' diiei bttjuoio Autitv Kpa- 
T€poö TTcp £ÖVTOC. aliiiiii irugmeuti sensum item iocosum stntuit 
Wilamowitz Sachrr. cf. kgl. Geselhch. d. Wisssch. zu GötUngen, 1895, 
p. 219 sqq. quod si recte observaviiuus, uon iam verum esae apparet 
quod post alios C. Sittl dicit (Griech. Lit.- Gesch. L p. 320), non 
placuisse earn Alcaeo provinciam (drr Dichter hewiigt sich nichf in 
seinem eigenen Eiemmte), immo testivoa ac gemaies luaus hymuis 
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Aleaic» infuiMe soolioram poetae commodos statlm a limioe iniro' 
Bpieietiti manifettum. ted bac de re infra pluribus agetar. 

fr. 13 A. 

Vitio lypographico, qaod FarneH Greek Lyrik Poetry p. 435 
pai Ulli pi üvidus repetivit, f^pai pro Y^pac scribeus, correeto quid 
verba sigoificent 

TÖ 6^u>v törar* dfijyic Xaxövruiv 
di<p6iTov dvO/jcei T^pac 

videndum esl. ita enini ut Bcripsi eoram ordinem constitao religioBius 
ApolioDi grammatiei vestigia legeoB atque praeterea 6v9^C€t reseribo, 
ov propter vocem praegreasam in eaBdetn literas desioenteui (aq>UTOv) 
bauBtam ralus. vix igitar cuiquam, opinor, BatiBfaoieDt quae Mattliiae 
p. 69 inde extudit: honor enim üU deorum, qui vestram tutelam 
sortiti sunt, voluntoie incorruphts flort^itf ncque mious impedita ca, 
quam Härtung statuit, verborum est. con.sti uctio : die euch mich dem 
Willen der Götter empßengen, ewig bestehet die Ehre derstlben. at 
e^o nil ampliu^ puto poctae verbis t^xprimi niai hoc, honorem dis 
volentibus partum pcrennem florere. eteuim verborum ö|iM€ XaxövTUJV 
seosus ex Pindari loco Ol. I 53 dKepöeta XcXofX^v KUKaTOpouc 
(=: dKCpbeiav XeXÖTXQci KaKatopoi) et Tbeocriti IV 40 tu» cxXripui 
^äXa ba(^ovoc, öc ^€ X4X0YX^v eliciendus. genetivuB igitur Xqxövtujv 
pendet a BttbBtantivo t^poc, ut sie verba sint concionanda: Td Y^p 
tipac (TUfv [netter.]) Oeuiv ioraTi ö^ific Xaxövruiv dq>6iTov dvdqcei 
^glcfia emm, quae dis voleniüms vobis aecideritU^ perennis florebit 
atque formnlae Xotirxdvei nvd Tt eensuB earn Bicnt nostratis ,es ereHt 
jrnd. ehoas* infortunium spectet, nanciscimur, opinor, unde arti* 
oribuB tenninis .poetae Bcntentiam deliTieoiniH. adliortatur, si quid 
vidtM», consortcfi lortunae, nt fortissinic puj^tiaiido comuiuueiD causam 
pr<» suis quibque viribus defendant, ne inorlem quidera esse cur 
aspernentur, quoiiiaiu, si quid deorum voluntate buiuani iis ncci- 
derit, ininiortalis inde gloria sit reduudatura. iude vero sequitur, 
DOD inter amatoria neque inter bymuoB hoc fragroeutum, sed inter 
cracuiiTiKd esse refereadum. eodem autem fruBtula quaedam pertiuent, 
quae libere hucusque vagata uoo iam certoque BeoteDtlarum corpori 
adstringere licet, dixerat poeta, quoniam de Bua cuique demo deque 
honoribuB civilibus dimicandam eseet {fr, 74 oTkui t€ irep dH Kai 
ncp dTifi(ac), viris iotrepidiii opus esse: nnm {ff- 97) iXdqiU)- . 
ßpöfioc iv ctifi€Q\ q>iki (pößepoc. iisdem summa cniu coutentione 
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esse adnitendam, qaooiam (fr, 76} mi k odÖ^v hi b4voc t^voito. 
qui mortem timerent, his dulee illad solaeium praesto esse (fr, 30): 
T^p I *Ap€m KCtrOdvtiv KdXov). denique vides, quam similes hae 
sententiae sint iis, quae apud Tyrtaeum atque Theoguidem frequen- 
tantur. 

fr, 13 B, 

In earn, quam supra adumbravimus, iiymnoruLii) Alcuicorum 
indolem etiam fr. 13 H quadrat, quo novam prorsiis Amoris dei 
origiiietn Alcaeum excogitasse convenit inter artis mytliologicne 
peritos: v. Furtwängler ap. . Roscher, lex mythoi. 1, p. 134r), (»4 sqq. 
ot M. Mayer ibid. II, p. 322, 64 sqq. certatim autera poetas nova 
quaedam liac de re fiuxisse euuique plerosque in finem, ut andiente« 
lusibus ingenii sui oblectarent. testis est Pint. Amator. c. 20: xd 
julv oöv iroXXd TTOinxai TTpocirai^o vt€C fcOiKOCi up Qtt^ ^päfpeiv irepi 
auToO Kal 4^€iv dntKUJjud^^ovTcc. qui quod buo periculo hoc, de 
quo agitur, fragmentum talibus lusibns ezemit dicena 6\ifa bk 
eTpriToi perd CTTOvbnc auTOic, ehe Kara voOv xai XoTiCfiöv, cTtc div 
6€<iji Tfjc dXnOeiac dijiajüidvoic' div ^v icn xai to irepl rfjc TcWceoic* 
Zi€tvÖTaTOV — fiixctca, noa tarn bene inteUezit poetam quam 
TPOMMcrriKoi^ de qaibus ipse ita pergit: el |i4 ti koI in&c dvaire- 
ire^Kaciv o\ fpaniiaxiKoif X^TOvrec irpdc t6 hoikiXov toO ird6ouc 
xai t6 dvOnpdv (cf. Aicm. fr. 38) T^TOV^vat t^v ciKaciav. atque in 
geDealogiis mazime ezcogitandis lusus illos coDstitisse, earn per se 
sit consentaneum, turn qaivis concedet, dummodo eorum meminerity 
quae de Amoris ortu Plato in Symposio eommentas est, ipse quo- 
que sieat Alcaeus oratores sues convivarum obloctationi consulentea 
fingens, cf. quoque Reitzenstein Epigramm und Skolion p. 39 sq. 

Sed iani tetnpus ad Himerium rclabi atqiie cum ciira in eius 
descriptiuiiem inquirere hymni Apollinei, si forte ad sententiam 
nostram corroborandam inde quid expromere liceat. iussns igitur 
ab lovo. admodum adulescentnbis Apollo Delphos se c.onferre ad 
patris iura hominibns reddenda a via iustiiuta doclinut, B'Tnim hoc 
munus iiitnirum aver.-atus, atqno ad Hyperboreornm g^enttMn tendit. 
in qua describenda Pinflaius Fijth. X 34 haec infert: il»v ÖaXiaic 
IjiTTeöov 1 eucpa^iaic le paXict' 'AnoXXoiv xaipci T^Xql Ö' öpüüv ußpiv 
öpBiav KviubdXuiv. hoc igitur nonne festiire ezcogitatum? deinde 
quod ApolUois reditum Delphos Tel bestiolas concelebrantes facit, 
Donne hoc quoque lepidum ac iueuodum? atque iocosa fuisse qua« 
istae aviculae cancrent prae gaudio suorum malorum oblitae, ipse 
indicat Himerius addeos oO Tf|v lauT&v TÖj(t)V Tfjv £v dvOpi(iiroic 
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. dfT^^^owcai, quae forttina qualis sit recte explicai Werosdorf his 
verbis: 'netnpe hirundiues non ploiaat caedem Ityi«» pueri nec 
eic«dae suaoi transiormatioDeai, de quibus v. orcU, III 3 et eel. X 4.' 

fr. 15. 

Hoc fragmeotam atmin «d tDtestiDam bellum pertineat an ad 
externttm ambigittir« iu tameD, at ad bane posteriorem sententiam 
maior virorum doctorum para iDcliDet. litis diserimen ab extremo 
versu petendnm: tu&v oilhc Icn XdOccO', ineibf) ttpUitict' tnd f^PTOv 
^CTQ^cv T6b€. quae verba quo sensu sint aeciptenda indc pcndet, 
fragmentamno tracteinus an integrum carmen, milii, cum ad 
plcnani sentenliam nihil desit atque ultimus ilh^ versus clausulae 
uk]()1 rn praft se ferat, ns pro diiudiiata ct-dit. imm b' coniunctio 
in Ironie totius carminis eonspicua nil habet impedimenti, quoniam 
ita singula carmina eiusdem argumenti inter se sociari soUta 
(v. Kühner gr. Gr. II, 2 p. 806 not.), atque etiam /r. 36 dX\' 
dvr|TUJ |a4v... ip8um carminis exordium putandum est, nam dXXu 
est imperantis (Kühner ibid. II, 2 p. 826, 8). iam arcanum iilad, 
quod et vocabolo €pTOv et i6h€ pronomini inest, civiles discordias 
coniorationemque prodit. nam Iptov h. 1. noo at alias plerumque 
Martern bellicamque laborem designat. bunc buios vocis sensum 
/r. 14 Td b' IpYOV diritcaiTo^} T€d ic6pa exhibet^ quod non ex 
hjmno deeerptom est, sed verba snnt poetac, qui postquam lovem 
imprecatUB est, ut consilium sodnlium snorum ei placeret, nunc 
orat, laboris bellici ipaius ut dux liat alque auspex lovis lilia, 
belli metuenda virago, »ed illuc redeamu6. hoc iiritur dc quo sermo 
est loco ^pfov TÖb€ clandestinuni aliquod cousiiium significat sicut 
apud Horn, x '^H^- Avtivooc outoc -jap erririXev tdbe pepya i 
ou Ti toMOu TÖCCOV KexPHM^voc oub€ xöTiiuJv I dXX* 5XXa qppov^uiv, 
Td o\ ouK ^T€Xecc€ Kpoviujv, | 6(pp' '16dKt)c KOTd bfjiuov ^uKTifXEViic 
ßociXcuoi I aOrdc, drdp töv noTba KaTaicT€^V€i€ Xoxncoc so mm am 
igitar totius sententiae si spectes, dicere concedes poetam^ cum 
semel bnic operae socii se accinxerint, non iam oportere animis 
deficere, immo armamentari illins, quod modo descripserat, quasi 
ultimi confugii meminisse, undo infractae spei sublevamen fortius 
repetatur. nam Aleaeum non Mnsarom armis fuisse contentam in 
diflcordiis civtlibus transigendis, quod statuere videtur Scbttne 
Symb. philol. .Bö»«. II, p. 561 not, sed ipsum gladium stringere fuisse 

*) Soph. rUti. YXOüaaa ßpoxoK rdpfu ttuvS' fjYOUfiivn. 
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parataiD^ notum in novem lyrieos epigrAmma ofttendit ÄntM, Pal, 
IX 184: xal Sicpoc 'AXxatoio, rd iroXXdxtc al^a tvp&vym | ^cnciccv 

itdTpnc Odcfiia ^uöjaevov. 

fr. 18. 

Qui postremuB in buius fra^^menti iodolem ioquismt L. A. 
MicheiaDgeli, quamqnam ipse de allegoria non ambiglt, tarnen ex 
loco Horatiano earm. I 32, 7 aq. 9ive iaetakm rdigarai udo \ 
lUore navim aliquem conicere posse dicit de vera tempestate Bermo- 
nem esse, eodem quispiam traxerit locum corm. II 13, 26 Äleaeum 
sonttntem . . . dura nams mala.*) verum non de summa tantum car- 
miniS) sed etiam de singulis vocabulis dissentitur. veluti vocabuli 
CTdctc triplicem venditant sensum, ventorum aut seditionem (fAuf- 
ruhr*) aut statiim sive condicionem (yStand*) aut denique quietem 
{,calma^ Michelangeli) interpretati, c^^o unam mediam vocis cxacic 
vim ut verain existimem, eis quae Htatim scquuntur adducor. 
scilicet navia rector cum ab omnibus partibus (to fdp ^V0€V 
KULia KuXivbeiai, to 6* ?v6ev) undas navem impu^^'iiare videat, iam 
de sua voiituiuin observnndonim <acult;ite desperans, utide vetiti 
fleut ignorare se pi oiitetur. nam re vera de region ibus agi, de quibus 
venti oriuntur, ad quorum flatura vela sunt dirigeiidu, id ex loco Hero- 
doteo II "2^^ ^-omVcto: el hi f| CTdctc fiXXaicTO tüüv dip^uiv, küX ToO 
oupavoO pev vOv 6 ßopenc le kuI ö xe»MUJV ^cidci, rauiri ju€V 
ToO vdiou fiv i[ CTdctc kui rttc ^6cappp(l]c, bfe 6 vötoc vOv 
lcTT|K€y Ta6T^ hk 6 pop^i|C* . • • igituT dcuv^pi pleniore sensu 
(= dcOveröc ci^i) et qui obiecto carero possit — nam crdctv aecusa- 
tivum iudico esse quem limitationis vocitant magistri — accipiendum 
reddendumque est: »icA kenne nUeh nicht aus^ bin raihlos,* quod 
igitur supra dixi, pro certo habeo, de gubernatore navis sermonem 
esse, cui ut stellarum ita ventorum status observandus erat, quae 
prüvincia cum ab Alcaeo et pueta et homine nobiii alienissima sit 
— qui si de vera narraret tempeslutc, dixisset, opinor, liun se 
ventorum bUtUiiu iara ignorare sed gubernatorem — , sequitur inde, 
ut illa quidem Iis iam excludatur, utruui de vera tempestnte ag'atur 
necne. Aicaeus autem hac de causa gubernatoris sibi niuiius sumit, 
quod eius partis, quae h. 1. undique prerai dieitur, caput ac dux 
fuit (cf. Aristot. Fol. III 9, 5 trpöc touc q)UYdöac, luv 7rpo£icTr|Kei 
'AvTip€Vibllc KUl 'AXKaioc ö uoiiittic). noo plane igitur poetae 
sententiam assecutus est Ueraclitus hacc dicens: MupciXoc Tdp ö 
bnXoÜMevöc ^cTt Ka\ Tupavvucfj xard MuriXijvaiuiv ^Y^tpop^vn cOcraac. 

Haec mala aucAXat sunt fr. 125 oommemoratae. 
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nam oavicula ilia tempestate agitata noD est tota Mytilenaeorum 
eivitas, aed est nobiliam hominttm factio popularibus seditionibuB 
quasi mari turbido quassata. fi^fiec autem quod v. 3 legitur eosdem 
indicat, qui Theognidi audiiint koXoI KdtadoC, quos Aleaeoa inducit 
etiam fr, 80 diceos d|iMiv dOdvaroi d^oi vIkov. fr. 77 al hi 
K* äMM> Zeöc TcX^cir) vöiijua, /r. 88 pfib* övioic Tofc ir^Xac djuiieuiv 
irape'xnv, contra KÜjia (v. 2) et xci'm^v (v. 5), cum eoDtemptu dicta, de 
vulgi seditiosa turba (siont fr, 37 A döXXeec) iotellegendQ, cf. Theogn. 
V. 671 — 682. Alcaeua enim multiliidinis studia aversatus uuara 
civitatis salutem earn sibi persuascrat, si nobilium hoiniiium ductuin 
inferiores sequerentur, quae eadem senteiitia fnit Piiidari [Pyth. 
X 72 tv 6' dfaöoici Keiviai Traiptuiai Kebvai rroXiuuv Kußepvdciec, 
cf. etiani Pyth. 11 87 sq.). dein Alcaeus cum dicit fr. 25 ujvrjp 
ouToc Ö MaioMCvoc Td ^ifa kp^toc | övipeipei idxa Tdv ttoXiv* d b* 
fxcrai (tottac, noD recte existimatur hoc ezprimen» voIui^ko, prope 
iam iiiteritum urbi patriae instare. id enim verba Ix^cBai ^oirac 
▼alero viz quisquam ezeinplis probaverit. contra frequenter buic 
▼erbo notio ineet amplecteudi {fdw. eifrig beleihen*), velnt Pind. 
Fyfh, TV 233 e€4{k iricuvoc efxc^' IpTOu, Soph. 0. C\ 424 rfic hi 
Tfjc M<^X11C iT^piy fic vOv ^xovTai Kdiravotpovrai bdpu. hoc igitnr 
dieit poeta, vrbem sua ipsius fata properare, quod est et conimi- 
serantis et una vituperantis. verto igitur: jdieser Mann da, der 
nach hoher Macht auslau pf, tvird par bald die Stadt sugrunde 
richten: sie aber ivill throi, Fnll!' aique irati Myiilonaeis pofUae 
etiam fr. 26 est: oube ttuj TToceibav | ctXjiupov ecTucpeXiSe ttovtüv | 
oiov (rr^bov) töc *f"P TieXtiai ceuuv. duas has quae aiitca tuerant 
lacinias felici quideiu acuiniue Bergk iii uuuui couli ivit, sed quem 
totius seosam reretur esse non aperuit. ego sie rem expedio. ezpulsis 
e patria nobilibus unae naves relinquebantur, in quibus vitam 
ezules degerenl, unde, si fors ferret, a mari rcditum in urbem 
reenperftre niterentur (of. Dion. Hat V 73, Plut. Sol, 14), iis, qui 
ID urbe remanserant, nobilibus conatum prepense iuvantibus (cf. 
fr. 96 oYtivcc fcXoi | ömm^uiv T€ ical dfifi^uiv)*). hue ego fr, 79 et 77 
traho sic consooiata: 

Ai be K* (5mmi Zeuc leX^cr) voniaa 
KdniTiXeuriv vau£Ci ^ — ^ i>^^l)i 

hoc locos Horatianos supra laudatos (p. 128). itaqoe verbis illis 
suorom animos afBietos ezcitat, numquam mare sunm Neptunum 

0 

*) Ex scolio haec serrata exalemqae poetam talia «anafa a gf(| ||gssa enrta 

indicia prodant, cf. tiwgk ad fr, 109 s. fin. . j --^«i^P 

Win. Stad. XX. 1886. 
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concussisse moiions, contra MytileDaeorutii an^ris del iram^ terrae 
motuuiii auctoris urbiumque vastatoris , impciidtjre. in Myrsiluin 
aiitem tela direxit poeta fr. 19, cuius verbis loh' aijT6 (Blass, rhein 
Mus. XXIX p. 152) KO)Lta ituv TTpoiepujv ova/ cxeixei ipse hie 
tyrannus denotatur. quae praecesseiiiit vulgi seditiones nobilium 
priQcipatum impagDantis, h&rum quasi aestum exsuperare ait aitioris 
instar undae novi tyranni conamen. Myrailus igitur ipse de plebe 
fuisse putandoB indeque immodicom illiid Aicaei gaudium ortaniy 
quod fr, 20 exprimitur: vOv xph McOucOriv xai Tiva irpdc ßfav | 
muVTiv, imihii KdrGove MüpciXoc. contra M^Xorrxpov eonioiaa ex nobi- 
libus fniBüe, quippe emua dominatioDem licet et ipsam sibi iDvisam 
pOBtmodo Bedatiere a&imo tiderit: M^Xcrrxpoc <Bive M^Xarxp'y ^c> 
atbuic dSioc flc iröXi.') atqae ex plebe alteram, atteruro ex nobili- 
täte fbisse baud Boio an ipsa nomina argnant. nam MupciXoc certe 
nomen Lydum eoqne nsns est rex, qui postea Candanlae nomen 
usurpavit, v. P. Kretschmer Einltg. in die Gesch. der griech. Sprache 
p. 387, cf. ibid. p. 217. eiusdem iudolis Piltaci tiomer) est patria- 
que eitis Hyrriiadii Thracis; iieiitrom enim tale, qualibus homines 
vere Gracci maximeque nobilos utebautur, ac fortasse fraejmenti 
subobseuri 1^4 baec luit sumiiia, ut nominibui» illis barbaris illiuit^- 
r^iUTt ipso metro conceotuque vocum fiualiom irrisum adiuvautibus. 

fr, 22 et 27. 

Cum fr. 27 olim cohaetUse eredibile fr. 22 Xöq)ov re ceiiuv 

KapiKOV, cuius Humeri ^ — ^ ^ ^ iu pienuui uiique versura 

stropii;ie Alcaicae primum ampiiriimndi sunt: ^'-^^-^-^^(^ "^• 
verba sunt poetae ssuciis suis de&idiaui exprobraiiiis. qui d i' i ut 
uuii;:naute^ ita otiosi exspectarent, si forte aliqua tortunae vviw- 
inutatione rebus suis suocurreretur. inde factunj dixerar. ut vui^us 
iuipuue laseiviret. quodsi bellaior aliquis uTt^iXiut illud capitis virilis 
ex armamentario fr. 15 depicto mutuatus subito turbae tttmeoti 
ingmeret, futurum ait ut iiico perterrereutur, non alitor ac si aquila 
avibuB necopinato superveniret. verum est Sophoclem in seutentia 
prorsus simili periodo bypothetica qaarta uti : Ai. 169 sqq. dXX' ötc 
top hri TO cdv ömm' direbpov, | TraiaToOciv äit€p impnUv dr^oi* | 
li^Tov ahumöv b' virob€icavTcc | rdix' dv, €£at9viic ci cu <pav6tT|Ct | 
€tT4 imiHciov dcpuivoi. Bed Alcaeus irreali ulttur, quod illud qain 
Btatim fieri posset aut ex «au esset fieri non minus dnbitavit ac de 

*) Extra temiBos evafstas A. rick aeftt^endo a(5«ic 4Stoc etc «AXi i. 
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ceteris actionibus fortioribns in eadem causa stiscipiendis (cf. fr. 
15, 7 Tii^v ouK icTi Xd6ec6'...)' extremi igitur totius fines sunt hi: 

<«« k") 

XöqK»v T€ c€iujv KdpiKOv, (a99( kcv) 
liTToZov dkV dpviOcc ilhcuv 
aUrov lEcmivac qiiivevTo. 

euDdem in modnm conoinno 

fr, 59 et 60, 

quae iam Flach 1. c. p. 484^ not. 4 ex eodem aut eerte ex simili 
deprompta videri iecit carmine aniatorio. equidem duoB primos istius 
canmnis vereuB nobis servatos opinor: qui quod dcuvb^Tuic seae 
cxcipiunt, nihil ea re moyeor, nam cf. Anaereowt, 33 ^Xu)Xa, M^iTcp, 
...dXujXa Kdiro0vr|CKUj * dqpic u' €TU4ie e. q. s. Bcribendum igitur: 

beiXav, iroicdv KaKordruiv neb^xo*c<>v' 
lifCTOv KuirpoT€v4ac iraXdjuatciv. . . 

vides eo ipso, quod versus nulio vioclo ligantur^ vigorem orationis 
augeri. 

ft. 49. 

dTrdXctjiivoc acliectivum tM)dem sensu ab Alcaeo usurpari quo 
Theo«]^ni8 v. 481 dixit öc b' öv uTrepßdXXt) ttu(.ioc /aeipov, oukcti 
K€ivoc I ir\(i uüiüü fXuuccric Kapiepöc oube voou* | puOeTrai b' dird- 
Xa^va, TCI vn<poci Y^verai aicxpd . . , hoc f|uiileni indubitatum. sod 
quid de hoc vocabulo Pindarus stntuerit, cuni Alcnei verba Isthm. 
II 10 audientibus in nfiemoriara revocaret, non perinde liqiiet. 
verum quoniam ea, quae in lexicis de hoc vocabulo reperiuntur^ 
mixta turbataque esse apparet, anteqnam de Pindaro quaeramus, 
eos locos omnes, quibus dTtdXajuivoc occarrit, in iusturn redactoB 
ordinem habeto. totum igitur quem dieunt articulnm sic consti- 
tutum malim: 

dirdX ap(v)oc, ov (TTaXd^r|: geschickte Hand: Horn. 
0 411) 1) von Personen: dor seine iiundt üiclit (geschickt) 
zu brauchen weiß: nnhcholfcn: Hes. op. 2U (epiv) . . . t^tc kq» 
dTTdXajuuv TTCp b\i\i)c tni ptp fov tY^ip^i {schivvr fällig, plump) , 
Horn. E 596 pif»ic€ — Aio^inönc. ibc b* öt' dvfip dTTdXapvoc 
(rathlos, verblüfft). — von Dingen: fhöricht (neutr. p!ur.: 
dfimmes, thörirhfpf: Zcuq^: AIchpus /V. 49 Xofov ouk dTtdXa/JVOV 

etnT)V| Theogu. 4bl ^udeiTui b' dndXojüva id vr|q>oci Tiverai 

9* 

< 
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a\cxp&, Solon 27, 12 nepi Travxa KaTapTueiai {wird etn ge- 
setzter) VÖOC dvbpöc, oub' epbeiv 16' 6jiiX»c Ipy' dTrdXaiuva OeXei, 
Theogn. 281 beiXip ydp t' ditdXa)iiva ßpoTij» irdpa ttöXX' (viel 
nichtiges Zeug) dveX^cdat nop iroböc, f|TCic6ai 6* die KoXd Trdvra 
TiOc?. — 2) von Personen : gegen den nichts hilft: unbändig, 
verstockt : SimoDid. 5, 18 öc av f| kokoc )a\b* drav dirdXo^voc 
(vgl. Plat iVo<. p. 846 C), Find. (H. U 57 eavövmv MW 
ditdXofivot ipp^vec (schol. ßiaioi). — von Diugen : wogejcen man 
unbeholfen (hilflos) ist: Find. OL I 59 Ix^i b' dirdXa^ov ßiov 
(hilflos; schol. irp6c 5v oök ^cTt naXoM^cacdai) toOtov ifm- 
bÖMOx6ov, Eur. Kgkl, 598 irp(v ti t6v iiaT^pa naOetv dirdXa^vov 
(Unerirägliehes.) 

vides igitiir iude ab Alcaei temporibus a pri>tiru) significatu 
looge hanc vocem recesaisse. inde n« miicris, quo 1 Piiid?uus haec 
in eius locum siibstituit: ^f^u' dXaOeiac ^6öa>v) d^xicxa ßaivov. .sed 
unde hue eutu delatum fin^^anius? niiuirum poeta tit omnitio nou 
abhorrebat a lusibus ctyniolo^^jicis — nnm Zicuqpov duxit a ciöc 
(der. = Geöc) et cucpdc {OL Xill 52), 'lc|Lir|vöv ab ladice pib (oiba; 
Fifth. XI 6), 0€juicTiov ab kriov {Nem. V 51), "Iomov et ab lov et 
ab löc (Ol VI, 55 et 47) uequc 6p€idc TTeXcidbac et *Qap(uiva con- 
cinnare dubitavit [Nem, II H) — ita, dico, dirdXa^vov illud Alca- 
icum a verbo die — aXficOai, quod legiiur ap. Hes. sewt, 409 aÖT^c 
b' diroXfic€Tat dXXij yijbpoM dibpic diliv, repetiisse censendus est 
atque Tel inde lacunam, quae in Pindari libris est inter dXaGciac et 
dtXtCTOy acntissime ezplevisse apparet Hermannum 6bi&v inserentem. 

fr. Ö5. 

Deeantatam de Alcaei cum Sapphone eommeroio litem denuo 
movere vererer, ni praetermisisse viderem vires doctos ipsa cum 
poetamm tum ceterorum testium verba qua par erat diligentia ezcatere* 
ergo Aristotelis (rAe<. I 9) testimonium Td ydp alcxpd aicxiWovrai xai 
X^TOVT€C Kcd notoOvTec xdl |a^ovt€c^ dSpcTTcp Kul Zoircpdf ireiroinKev, eliröv- 
Toc Tou 'AXxafou ,O^Xu} Tt p^^^nv, äXXd \xi. KUiXuei | atbwc', ai b'fjxec 
^cXluv ijiepov fi KdXuuv. . ' ita intellegenduin, ut quae inde a verbo TTCiTOi'n- 
KCV sequuiitur lam oiiiiau poctriae carmini adsiguentur. i^itur verba 
eiTTÖVTOC TOÜ 'AXkqiou non possunt reierri ad Alcaei carmen Sappli4>iii 
missum, sed ipsius carminis Sapphici pai licula prae^ressa iiä signi- 
ficatur. eum m seusum equidem acholiabtae verba accipio (Cramer. 
Anccd. Far. I p. 266, 5) etrc 6 'AXKmoc 6 TrouiTfic t^pa KÖp^c nvdc, 
\\ dXXoc Tic fipa, Tiapdfei oöv öjiujc r\ Zancpu) bidXoYov koi 6 
^pujv iTpoc TTiv epuu)uev?iv, quibus Aristotelis locum ita commentatur; 
^rectene Alcaeum Aristoteles an perperam dixerit amatorem, in 
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.suspenso rcliu'pivudum: wmm hoc cerium, dialogum Sapphanem 
habere.' nonne, quaeso, hoc inde sequitur, seholiastam ipftttm 
Sapphiis carmen integrum manu versasse, in qao cum Domina 
pariter Alcaei ac Sftppbonis deessent, Aristotelem ex coniectura 
Alcaeum in locum amantis supposuisae existimahat? nam de 
Sapphone ille ne cogitavit quidcm r hoc manifesto verbiB flpa Kopnc 
Ttv6c arguitar. neque alitor de Anoae ComneDae (Alex. XV 486) 
verbis statuendum : quae quod dicit q>t)clv 1\ Kaki\ Zorrtpiii, hoc idem 
valet ac si dixisset iieTroir)X€v. nuiie ipsa poetriae verba videamus. 
qaae talia Bunt, at haias argametiti coUoqaium si urn quam cum 
Sapphone instituisset Alcaeas, qui quid de ilia aentiret his verbis 
professaB est (fir, 55) idnXoK* dTva ^eXXixdfietftc IdiT90i, vix femina 
padicisBima UDa videatur id versibas immortalitati servatura foisse. ^) 
quid enim almd est xdxov ilind, quoii meditantem erubescere par 
esse dicit pnella eum, qui pMlchrarum rerum desiderio teneatur, 
nisi res impudica? quam ob rem dubitait; iam non licebit, quin 
ficticii aiuantium dialogi a Sapphone compositi Buprema frusta 
aetatem lulerint. ceterum de tota re artificiosus iudicat Hiller 
Bursiatis Jahresberr. 1883, p. 267; de Sapphone cf. quae nupen ime 
disputavit Wiiamowitz-Moeliendorfif Gott, gelehrte Ämeigen 1896. 

fr. 62. 

Nulla causa satis gravi coacti lectiouem tradiiani 

KÖXntp c' ib^avT* äjyox Xdpirec Kpövip 

viri doeti immutarunt, vel xpöviu (HartUDg), vel Kpivoi (voc., Bergk), 
vel KpÖKOi (Fick) supponentes. nam certe ?>^X€c6ai xivd Tivi yaccipere 
alqm. ab alquo* optiraae Graecitatis est (v. Christ ad Piad. Pyth. XII 
5). videndum erat pctius, possetne iiumen aliquud inveuiri, quod ex se 
progenitum Öaturnus Gratiis educendum tradidisse diceietur. nara 
Gratias quoque sicut Horas Parcasque a liberorum partu uon fuisse 
alienas, quippe quae, ut Horfip incrementum, Parcae fatorum pro- 
speritatem, ita iuventae florein inipertire crederentur, cum per so sit 
consentaneum, tum ipsum Alcaeiini talia exhibuisse testis est Menand. 
de encom. IX 149 ö {sc. 'AXKaioc, quem ex coniectura baud fattili »up- 
ponit Bergk) [i^v T^ip koi Xdpiiac )iimetiO|i^vac m\ "Qpac ij-rrobexojit^vac 
irpoT]itOT€U€Tau ut igitur Ölen poeta (Fans. II 13, 13) iunonem ab 
Boris nutritam cecinerat, ita Alcaeus sive Iunonem sive Venerem 
(cf. RoBcber rex mythol. II, p. 1464, 27 sqq.) Gratiis a Satnrno ad 

•) cf. Welcker Kl. Schriflcu IV, 76. 
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i)utri<'nrlnTn dclfL^ itam tirixit. paene supervacaneam est addere, sicut 
Amorem Plato 8ym2). p. 195 B dicit filium Fori et Peniae (nöpov 
autem Alcm. 23, 14 T€pa(TaTov ciuiv nuncupat), ita illas quoque 
deas enm aliis allegoriois quaiea 'Apai, Bta inter antiquissima 
niimiDa referri potuisse, eumque in seDsuni Dosiadaa poeta (de 
quo cf. Wilamowitz-Moeliendorffy de Lycaphr, AUx. p. 13) Arae 
V. 14 ex Urano Gratias natas narravit. quae ai non insipide arga* 
meiitory ex hymnis istud fragmeotum, non ex erotioia earminibuB 
decerptam existiiDabimas. 

fr. 67. 

Adeo viri docti hoc frustulum neglexerunt, ut ne hoc quidem 
coj;no8cerent, cum grammaticus apud Cramer. Anted. Faris. IV 
61, 13 dpKOC oüberepov, oCi iie^viiTai 'AAKaioc 

TÖV XttXiVOV ApKOC IVlji 

hoc coQsilio id adferat, ut Spxcc iieutrum esse comprobet, scri- 
bendum esse to x<i^^vvu)v dpKOC... adnutandum praeterea €cq 
non esae denvanduni a verbo elvai, sed ab dcUvai: coniunctivuB 
est aoriati a particula forsitan dinroT' (dv) quae intercidit pendena. 
denique ab dcrj dativua olim suspensus erat, YVOtBoic nimiram: 
(fiimyf &v [sive dinrora, cf. fr. 39, 4] tvddoic) rd xo^ivvuiv dpKoc 
^CT). imago autem equi domiti ab Aicaeo adhiberi potuit et in 
amatoriis carminibua (ef. Anacr, 75 w£kS^ ^iv dv rot t6v xctXtvdv 
d^ßdXoif») in iis quae civiles diacordias apeetabaat. 

fr. 87. 

Non Tideo qua de causa lectio tradita cu hi caÜTu» TO^iac 
Icx} refingenda sit in cauTip. nam lezica si evolvas, rajüttac voca- 
buium pleitimque genettvo iunctum inTenies» atque cf. Tbeogn. 504 
drdp T^tibcaic odK^T* ifii Ta^(t)c f||ii€T4pnc, Thucyd. VI 87 Tfjc re 
dmOuiiiac xdi Tf\c töxv)c Ta^iav t^v^Oon. verto igttur vera iui 
iuris eris*. 

Dabam Vindobonae a. d. V. Kal. Nov. a. 
MDCCCLXXXXVII. 

HUGO JÜRENKA. 



Digitized by Google 



Zu Catos Schrift über das Laiidwesen, cap. CLX. 



Diu8e8 interesBante Ciipitel mit den Zauberformelu gegen Ver- 
renkung und Beinbruch lautet in H. Keils editio minor Leipzig» 
Tßubner, 1895 so: luxum ni quid est, bac oantione laniini fiet 
harandinem prende tibi viridem, p. IUI aut quinque longatn, mediam 
diffinde et dno homines teneant ad ccxendices. incipe oaotare: in 
alio 8. f. rooetas yaeta dariea dardaries asiadarides una petes, usque 
dum coeant motas vaeta daries dardares astatarieB diBsunapiter, 
nsque dum coeant ferrum insuper iactato. nbi coierint et altera 
alteram tetifj^erit, id manu prehende et dextera ainistra praecidoy 
ad luxum aut ad fracturam alliga, aanum fiet. et tarnen cotidie 
cantato in alio a. f. vel Inxato. vel hoc modo, huat hauat huat ista 
ptsta sistft dannabo dannaustra, et luxato. vel hoc modo, buat haut 
haut istasis tarsis ardannabou daunaustra.*) 

Es nimmt aber dieses Capital eine siii^iiläre Stellung ein; denn 
wir Beben hier Cato in Aberglauben zu einer gympatiietischen Cur 

*) Die verschieden«!! Letartsn der ZanberBprttelie ▼eraeiohn«! di« größere 
Aasgabe, Leipzig, Tenbner, 186S 8. 106: 8. I. moetas u^ta dariee dardari«B aaia- 
daridee una p«tes nsque dum ooeant motas« u^ta Daries Dardares astataries 
DisBODapiter usque dum eoeaut Ferrum P 8. f. metss daries (ueta darflber- 
geschrieben) | dardaries. asia dardaries una pedes usque dam eusant motas: ueta 
da j ries dardaries astataries . . . (rasnra dno litt.) snmapiter n<<qae dam coeant 
ferrum A Ö. t". motas danata <]«ri<'s dardaries astataries die una p.iriter usque dum 
coeant Ferro r 8. F. niotas uaeta daries dardaries astataries di>.Hunapiter nsqn© 
dum coeant ferrum V'tclortus, die una pariter usque dum coeant. llunc locum 
mendo soeors won puta, Antiqua lecfto eoHtamituda est: una pstes nsque dum 
etc. Harn prima <ttcNo huius eXaustdae in ve$tiiii8 non legituf^ idem. — ueta b 
nata f. daries dardares asta, daries dissuna petes sed ddeU> diss C — motas 
— coeant om. f. — motan veta h motatas veta e — dardares] dardaries h — 
daunabo dannaustra priore. loco P dannabo danuastra A damnabo damnaustra 
b daniabo dänaustra c däpnabo dannaiistra f daniabo damaustrn v — haat haut 
haut istHsis tarsis ardannab -m dannaustra (damnaustra b dauaustra c) posteriore 
loco FE imat. Laut. iiauU istasis. tarsis. ardannabo u. danna untra A Haut haut 
haut istagits tursis ardannabon damaastra v. Unter den neueren Conjectaren 
nennen wir £ Haulers Vorschlag (Zu Catos Sehrift Uber das Landwesen, Wien, 
1896, 8. 27 f.) et luxato. toI hoc modo gegen Ende des Capitals als Dittogrnphie 
SB bdiandeln. 



Digitized by Google 



136 



C. WE8SELT. 



Lcfnu^'T! , während er doch an anderer Stelle (5, 4) die Vorschrift 
lür den iSchatiner pbt: haruspiccm, augiurm, harioluin, CluihhicHtn 
ne quem conBuluisse velit. Unser Capitel aber hatte schon Plinius 
vor Aag^, der N« H. XXVJU* 21 schreibt: Cato prod id it luxatis 
membris carmen auxiliare. Auch eine sweite Stelle, N. H. XVII 267 
nimmt auf tmser Capitel Bezug: mira quaedam excogitaute sollertia 
humanat quippe cum averti graudines carmine credaut plerique, 
cuiuB verba inserere non cquidem serio ausim, quamquam a Catone 
proditiB eantra luxata membra iungenda barundiuum fissurae. Es 
ist also der Gedanke an eine späte Eioscbiebung unseres Capitels 
ausgeschlossen. Es fehlt auch nicht . an einem Analogen in der 
Literatur fflr solches Abfallen von sachlicher Erörterung zu aber» 
gläublschen Notisen; denn auch bei Alexander von Tralles werden 
die rein medicinischen Auseinandersetzunp^en gelegentlich abgelöst, 
um in ahnlicher Weise Kecepteii zu byiupathetiBcheu Guren Ftatz zu 
macheu. 

Wenn wir aber von eiq^entlichen Zaubersprüchen, von Be 
sprechungs- und Besohwöi ungstormeln des Alterthums reden, so 
haben wir zwei Arten ^ die sich scharf voneinander abheben, zu 
unterscheiden. 

Die eine reicht wohl noch in die indogermanische Urzeit zurück, 
wenigstens finden sich die Beispiele für diesen Gebiuuch bei ver- 
schiedenen, räumlich und aeitlieh getrennten Gliedern des indo- 
germanischen Stammes vor; wir meinen die Besprechung durch 
Wortformeln; die einzelnen Theile der Formel haben in der betref- 
fenden Sprache ihre gewöhnliche Bedeutung. Hierher gehört also 
der lateinische Spruch reseda morbis reseda 1 seisne scisne quis hic 
puUuB egerit radices; nec caput nec pedes habeat (Plin. N. H. 
XXVII. 12. 106) oder terra pestem teneto salus hie maneto (Varro 
r. r. I. 2, 27) u. s. w. An diese cantiones oder carmina reihen sich 
die diiaoibai, welche die Odyssee kennt (XIX. 4ö7 dann ilie 
Verse, Anrufungen und Besciivvörungen gegen Gittwuruj, Ausschlag, 
rM'lenksentzUndungen in den Veden (Zinim< rn, nltindisches Leben 
374 flP); die Sprüche des Atharvaveda naniontÜch enthalten iie- 
schw tiingsformf^ln gegen rine Anzahl verschiedener Seuchen und 
Krankheiten wie den Takman, das Fieber und besonders das Weehsel- 
fieber. Gleich zu Anfang der altdeutschen Literatur kommen ähnliche 
Besprechnngsformeln in Versen. Vgl. auch A. Kuhn Zeitschr. f. 
vgl. Sprachforschung, XIIL, 49 ff. 

Ganz verschieden von den Wortformeln sind die Klangformeln; 
es bandelt sich hier um die Kenntnis und Anwendung einer be* 



Digitized by Google 



zu CATOS SCHRIFT ÜBEB DAS LAND WESEN. CAP. CLX. 137 



siimmteD Buehstabencombination, eines oder mehrerer Zauberwort c, 
bei denen es auf eine Bedeutung in der betreffenden Sprache gar 
nicht ankommt Nicht der Sinn, sondern der Laut entscheidet; es 
ist ein reiner Zufall, wenn eine der vielen BuchBtabencombinationen 
ein gewöhnlicheB Wort ausmacht. Diese Form des Aberglaubens 
haben wir in vielen Beispielen dargelegt in unseren Ephesia gram- 
mata, Wien 1886. Es hat sich nun wiederholt der Fehler ereignet, 
dass solchen Zaubert€ixten mit grofiem Aufwand ▼on Eifer und 
Scharfsinn eine Interpretation und in dieser sogar eine metrische 
Form aufgedrAngt wurde. Wir erinnern hier an den flilschlich er- 
ftnudenen „Gott der Gothen**, oder an die Opferuug der „Daswina*, 
Tgl. unseren Aufsatz: Wien und die Gothen, Verein fUr niederöster- 
reichiscbe Landeskunde 1893, wo wir noch andere Beispiele gegeben 
haben i es sind dies ebenso viele InterpretJitiou»{eiiler, insofern als 
Texte interpretiert wurden, die nicht zu interpretieren sind. Wir 
haben es hier eben mit dem uralten Glauben an die entscheidende 
Wirksamkeit von Zauberworten zu thuu; er besteht bis heute noch 
fort und hat eine nach Jahrtausenden zählende Geschichte. Als 
einst die sumerische Cultur, deren Religion Sohamanismus war, 
den Semiten weichen musste, übernahmen diese die ihnen unver- 
itindlichen Zauberformeln. Ffir den Glauben an die Wirksamkeit 
solcher Formeln war auch Ägypten eine zweite Heimat; daher die 
semitischen und ägyptischen AnkUnge und mitverflochtenen Religions- 
▼orstellnngen in den spftteren Formen dieses Zaubers. Material 
bietet neuerdings auch Schwab, vocabulaire de Tang^logie in den 
M^moires prdsent^s par divers savants Ik l'acaddmie des Inscriptions 
et des Beiles Lettres, 1. Serie, X. 2. Die meisten Beispiele und 
Anleitungen zum Gebrauch der Klang- Zauberformeln haben sich 
aus der Zeit des Gnosticismus erhalten; denn die YVÜJCic war auch 
die Kenntnis der heiligen Formeln und heiligen Abzeichen; die 
gnostische Lehre hatte die religiös magischen Vorstellungen der 
Späth aby 1 0 n 1 s eh e n Religion zum Mutterboden (vgl. Texte und 
Untersuchungen zur Geschichte der altchristlichen Literatur von 
0. Gebhardt und H. Harnack, Leipzig 1897, W. Anz, zur Frage 
nach dem Ursprung des Gnosticismas, S. 56). Bei der Frage, wann 
sich auch im Abendland, bei den Römern der Glaube an die Klang« 
Zauberformeln einnistete, kommt als eine der frühesten unsere Cato- 
Btelle in Betracht, sie zeigt, dass der 5, 4 citierte Ghaldaeus seinen 
Eingang gefunden hat. 

Es ist also die Ansicht Mommsens, R G. I* 22\ A., dass der 
gegen Verrenkungen kräftige Spruch Oatos vermuthlich seinem 
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Elfinder ebenso dunkel war, wie er es an« ist, das» hier eine bloße 
Klang-Zauberformel erscheint, ebenso zuUelTeud als die einzig richtige 
Auffassung. Unrichtig ist die Meniunij, dass, da bei den Oskern, 
Umbrern und anderen italischen Staminon solche carmina bäuHg 
waren, einiges aus ihren Dialecten in unseren Formeln stecken 
möge (Hauler L c. 28) und wir können weder Zander, p. 44, der 
altitaliäche Verse k la „nasei kut saiida ist jaindre Daswina" re- 
construiert, beipflichten, noch seinem Vorgänger Bergk, der die 
Worte motas u. s. w. so interpretiert: „mach', dass die verrenkteo 
Glieder wieder ihre gewohnte Stelle einnehmen; bewirke, dass sich 
das setzt; richte auf, Zeus, heile, Vater"; PhilologUB XXI. 585 ff. 
= kleine Hchriften, I., 526 f.; Imat etc. J. c. Ö9Ö: „es werde (drei- 
mal) BtillBtehend die Peat; ich werde den sengenden Schaden fesseln.** 
Letzterer Sprueh boU gegen den Hagel gehen, eine Meinung , die 
Bergk dnrch unriobtige (v. Keil, comment, in Cat de agri oultnra 
libruro c. 160) Interpretation der obigen PliniOBBteUe gewonnen 
bat, in der er prodita und membra iungente ea b. f. mit Sillig 
ftnderte. 

Übrigens hat Bergk die Schwierigkeiten unserer Stelle scharf 
hervorgehoben ; er spricht S. 586 von einem Abschreiber, dem eine 
zweite Handschrift zur Vergleichung vorlag, der am Rande die 

foi mell, aber nicht sachlich abweichende Überlieferung nachgetragen 
hat; auch sei es wohl denkbar, dasa ein Abschreiber aus eigener 
Erinnerung die andere Fassung hinzusetzte; denn wie der Aber- 
glaube ein zähes Leben fülirt, so hätten auch solche Setrcnsapriiche 
sich lange Zeit im Volke erhalten. S. 589 „noch schwieriger ist die 
Gestaltung des Spruches selbst: abgesehen von den Irrthümern der 
Absciireiber wurden solche Formeln, die aus alter Zeit stammen, 
allmählich fast gedarlcriilos wieJt-rholt. . .schon zu Catos Zeit kann 
die richtige Form mehrfach entstellt gewesen sein. Am dunkelsten 
ist gleich der Anfang: in alio s. f., der nachher wiederholt erscheinL 
Popma wollte in malo lesen, indem er dies mit Catos eigenen Worten 
verband und s. f. durch sanitas fracte auftöst; aber ein solcher 
Zusatz wie in malo ist durchaus flberflttssig und störend : die Worte 
bilden den Eingang des Spruches, wie schon die Wiederholung 
beweist I ich lese malio s. f. das heißt malleo sanum fiat (nttmllch 
membrum luzum). Durch den Hammer soll das kranke Glied 
gesunden ; der malleus aber stellt nichts anderes als die Handwaffe 
des Jupitir, den Donnerkeil, den heiligen silex dar...^ 

Die Ausftthrnngen Bergks sind natllrlich auf seine kritisch- 
formalen Bedenken za restringiren. Von den frflheren Herausgebern 
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ließen Merula und Jucundus da» zweite rootas vneta bis dum coeant 
Aua; andere aogeii den ersten und zweiten Zauberspruch ao susamraen: 
ineipe oantafe in alio s. f. raota vaeta daries dardaries astataries 
dissunapiter QBqne d. c. H. Keil stellte die Lesart der Handschrilten 
wieder her; er bemerkt in seinem commentarius in Catonis de agri 
ealtura librum, Leipzig* Teabner 1894: mihi satis cr«t corruptam 
arohetypi Beriptoram^ in qua eadem formula bis scripta erat» exhibere« 
nam neque Cato verba ezcantatioois, quae ipse non iutellezit, sie 
ut ab in^entore primum conoepta erant, dedisae videtur, neque 
librarii ea quae ab illo scripta invenerant, accurate repetiverunt. 

Wir finden sweimal daa rilthseUiaftey in der Oberlieferung 
bestens beglaubigte in alio in der Verbindung mit incipe cantare 
und cotidie cantato, also am Anfange des Zauberteztes. Und gerade 
dieser Ausdruck wird uns den richtigen Weg finden lassen, wenn 
wir nur die Hilfsmittel heranziehen, welche die umfangreichen, in 
dei gnucliischen Literatur zum Vorschein gekoniraeuen Zaubertexte 
bieten; sie entliHlteo eine alte Tradition und haben znr Commen- 
tierun^ von Theokrit und Horas (Riesa, Rhein. Museum 48, 1803, 
S. 307 ß.) heiäteueru können; in diesen erscheint aber unser in alio 
in griechischer Form als tv dXXui, z. B. D'inkschritten der Wiiaier 
Akad. pbil. hist. Ol. 36. 1888, 57. Z. oO() MeicpiaqjuiG utBapöaqjripiv 
dXXiu UpelaQ Wiener Denksehr. 42. 18^3, 2, 26 Z. 204 fem bepMQ 
uaivrjc eTTiT(pau^ov} |i€X(avt} Qa\^QLT6, cdpaiTUJUic eOpov iv äXXuu t[. . .]6paiui 
6paiTeu9pai; zu iv dlXXitj ist zu ergänzen dvTiYpd(piu; ich habe in den 
Wiener Studien 1866» 2 ausgefUhrt, das.s die Zauberbücher mehr* 
mals doppelte Recensionen ein und desselben Textes nebeneinander 
bringen, dass in ihnen Varianten angeführt werden, eingeleitet mit 
den Worten dXXuic oder ol (tpdipouciv), iv dXXotc dvTiTpd<potc» 
AXip, dXXoi^ also wie es in den kritischen Ausgaben von Schrift- 
Btellern dea Alterthums der Fall war. Insbesonders ist es so bei 
den Klang* Zauberformeln gewesen; denn es kam ja alles auf daa 
entscheidende Wort an; daher dann oft die Rede ist vom dXf|Oivöv 
dvo^a, dem ad6€vnKdv dvopa, den )ui^<i^a kuV daupacrd dvd^ora; 
ein falsches Wort^ ein falscher ßnchatabe, oder ein Buchstabe zu 
viel oder an wenig, und der Zauber war unwirksam. In den Bflchern 
war das Verschreiben bei der verwirrenden Abfolge der Buchstaben 
von Zauberformeln sehr leieht und so hütete man die Überlieferung 
durch Schreibung von Anagrammeu, durch Angabe der Anzahl der 
Buchstaben des Zauberwortes und durch Sammlun«; von Variauten. 

Ein Zauberbuch, von der Qualität der uns erhaltenen, muss 
nun unserem Verfasser von cap. 160 vorgelegen haben, und den 
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Sprucli selbst möchten wir also charakterisieren als einen Auszug 
AU8 dem Zauberhuch, das Text mit varia lectio enthielt. 

Nun, bei dem Ausschreiben ereignen sich oft Fehler. So z. B. 
spottet der von mir Epbes. grammata 188 gegebene Text, der auf 
einem Ooidbleoh des k. u. k. kansthistorischen Museums steht, jeder 
Interprotation (dv iracxot *Aq>pobfTi| cdv övojuia bis |uii0pf|)» i^ber wir 
werden nicht zweifeln , dass er nach einem der vielen Reeepte mit 
^idtpcnpov etc h^toXov xP^coOv verfertigt, als Zauberspruch aufsu- 
fassen ist; aber ungeschickt abgeschrieben ist er. So mochte es 
denn auch unserem Verfasser ergangen sein: der Zauberspruch ist 
ausgeschrieben, so wie er sich im Buche in situ an der Stelle selbst 
vorgefunden hatte, die Variante mit in alio oben, der Text unten; 
dasa kam die missverständiiehe Auffassung des in alio als inte- 
grierenden HostaudtlieiKs des Zauberspruchs. Diese Thatsaohe mag 
interessant sein, sie ist aber nicht einmal autiaiiend In der Zauber- 
literatur; dass es nicht nn<reht, die Überlieferung, die bis auf Kleinig- 
keiten correct ist, anzut;isten, ist selbstverständlich. 

Was den Namen Chaldäer betrifft, d- r typisch ist für einen 
Wahrsager, Sterndeuter, kurz ein yi\oc ^ay\jj\ trävia Tvujckövtujv, 
80 ist uns dieser aus der römischen Literatur des I. Jahrh. v. Chr. 
geläufig; wir dürfen femer nicht vergessen, dass auch schon zur 
Zeit Zenodota dieser Begriff fertig war; wollte ja doch dieser selbst 
den Homer au einem der alles kennenden ChaldSer machen (schol. 
Utas 24, 79). 

Die Form der ZanberbUcber, wie sie ans noch jetst in 
Exemplaren aus dem III. und IV. Jahrhundert unserer Zeitrechnung 
vorliegt, beruht also auf alter Tradition; «ehr irth hat das Notieren 
der Variauten in ihnen begonnen; dasn trieb wohl die Vorstellung 

von der ei tsolieidenden Wichtigkeit des einen Zauberwortes und 
Spruches. Ist also diese V&iiarituunotiening unbeeinflusst von der 
analogen phihdogischen Erfindung gewesen? Man rmte allerdings 
such nn eine celieuclielle Gewisseuj.anisrkeit und fiicaia scientia der 
Vertertiger von Zaubrrhnchorn rienk iv. dies liälte zur Voraussetzung, 
dass die Kenntnis von der Existenz und Einrichtung gelehrter 
kritisier Ausgaben in weite Kreide gedrungen war: etwas solches 
wäre nur für spifeere Jahrhunderte, ftir die Zeit denkbar, aus der 
die Vorlagen der erhaltenen Znuberhüclier stammen; wegen des 
Altet^ der Oatostelle erscheint diese Ansicht weniger wahrscheinlich. 
So könnten wir denn noch in mannigfacher Fragestellung die An« 
i*egungen weiterflihren, die uns diese« 160. Capitel bietet 

Wien, a Jänner 1S98. C. WESSELT. 
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Studien zu den ältesten christlich-lateinischen 

Literarhistorikern. 

II. Gennadius: Do viri8 lllustribus. 

Wie des Hieronymus Schrift de viris iilustribuB,^] so bat auch 
die gleichnaroige Fortsetzung vom galliachen Presbyter Qenuaditis 
bei den Literarhistorikern eine im ganzen ^ttn8ti|!fe Benrtheilung 
gefunden, wenn auch ein Ver^^leich beider Schriften in der Recoil 
zn Gunsten der ersteren entschied.*) Um zu einer richtigen Weit- 
scbätztuig zu gelangen, wird es auch hier noiliwendig sein, die 
Quellen und die Art der Abfassung dieser Schrift näher zu unter- 
suchen. Eine solche Untersuchuner wird auch für die Geschichte 
des Textes und seine kritische Hehanalung manchen Vortheil bringen. 
Wie unverlässlich aber selbst heute noch trotz neuerer Ausgaben 
dieser Schrift das zu verwertende Material ist, und woU-he Schwierig- 
keiten infolge dessen bei einer solchen Arbeit noch zu überwiuden 
sind, davon mag das Capitel 84 dieser Schrift eine Probe geben. 
Der Text desselben lautet in der Ausgabe von Herding: Claud4a$m8t 
Viennensis ecelesiae presbyter, vir ad loquendum artifez et ad dis- 

>) Vgl. Wiener Studien 1894, S. 121 ff. 

») Vgl. Job. Chr. Bähr, Geschichte der rnui. Literatur, IV», S. 2:10: Wenn 
demnach in der äußeren Form und Einrichtung, sowie in der Art und Weise der 
Behandlung diese ächrift der des Hieronymus, deren Fortsetzung .sie bilden soll, 
««lalkh gleieb eteht, so ist sie doch ihrem inneren Qehslte nach, sowie in Stil 
und Ansdnteluweifte wesentlich von ihr ▼erschieden and ihr nachstehend, 
wiewohl das Bemflhen des Verfassers, Genauigkeit wie Yollstlhidigkeit in seinen 
Angsbeil, auf ihnliehe Weise wie sein Vorgänger gethan, su erzielen, nicht zu 
verkennen ist. Eberl, Geschichte der christU-lat. Literatur, H, S. 428: Die Aus- 
f&hnuig der einzelnen Artikel ist im allgemeinen nach Inhalt und Stil noch 
nnhedeutender als bei Hieronymns, an schätzbar für uns :iuch die Nachrichten 
«ind, die sie enthalten. Auch findet sich daj>ät'lbe subjt^uiive Verfahren wie bei jenem. 
Uanitiu», Geschichte der chriatl.-lat. Poesie, S. 27: Gennadius zeigt sich ganz 
ioi allgemdnen schlecht unterrichtet, und dsnn polemisiert er noch gegen eini{:e 
Dichter, unter anderen gegen Marius Victor, der doch sa den bedeutendsten 
gehört. 
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putnndum subtilis, composuit ties quasi de statu vel substnnlia 
animflp libros, in quibus agit iiitcntione, quatenus ostendat aiiqiii<i 
esse int(uj>nrenm praeter Deum. Scripsit et alia nonnulla, inter 
quae et hymnum Hp pnssione JJoiuini, cuius piinoipium cat 'pange 
lingua {xloriosi.* Fnit antem frater Mamerti, Vituiifii.sis episcopi. 

Zum letzteren kSatze bemerkt Herdinj.': haec verba: scripsit etc. 
desideraotur in Bamh. et Bern, Man inilsste also glauben, dass 
dieser Zasats in den anderen von ihm benOtzteo Handschriften 
stell«! was nicht der ITall Ut Richardson läset ihn im Text seiner 
Ausgabe (Leipsig 1896) weg, setzt ihn aber unter die Anmerkungen 
als Überlieferung des alten Vaiicanus 2077 (s. VXi). Auch diese 
Angabe ist falsch; wäre sie richtig, so konnte ein ernster Kritiker 
nicht so gleichgiltig an ihr vorllbergehen* 

Handschriftliche Gewtthr fitlr die Stelle bietet eine Bemerkung 
Sirmonds su Sidonius , wo dieser eines Hymnus des Claadian Er- 
wähnung thuty des Inhalts: Denique Claudiano carmen hoc vindicat 
non Botum vetus scholiastes, verum etiam Qen/MdiuSf non quidem 
ut edftuB est, sed prout in codice coenobii 8. Michaelis de Tnmba 
(apiid Britones Aremoricos) vulgatis auetior in Claudiani mentione 
legitur. Dem steht gejjenüber, dass keine Handscbt itt des Claudian 
diesen liymnus enthält,') nur im Codex Montepessulanus H iii 140, 
8. XII findet sich nacb der Epistiila Siiiuuii ad Petreium mitten 
aut Blatt 103, mit rother Tinte geBcIirieh«'u : tinta quod Claudianas 
foniposuit bymnum Pan|^e lingua gloriosi praelium certaminiB. 
Blatt 104 folj^t die Kpistula Sidonii ad Nvmphidiuui mit der Be- 
merkung: Gennadius in librn de illustribus viris hoc ait inter cetera: 
ClaudianuB Vienneimis — preter deum. Darauf folgt Claudian/) 

Bei dieser Sachlage dürfte e8 einem Herausgeber der Werke 
Claudians schwer fallen, über «len Wert d< r erwähnten Notiz des 
Qennadius über Claudian für die Echtheitsfrage des bjmnus „Fange 
lingua'' SU einem richtigen Urtheil zu gelangen. Für die Gennadtus- 
forschung dagegen ergibt sich ein wichtiger Gesichtspunkt, den die 
Herausgeber bis in die jüngste Zeit nicht hinreichend gewfirdigt 
haben, dass nämlich Eur Heurtheilung der Oberlieferung der Viten 



*) Vgl. Engslbreebt, Claudinni Mamerti opsra, |». ZLVIII. Er steht uuter 
den Gedlehten des Venantins Fortunatas, und Leo tiug keift Bedenken, denselbsn 
alt echtes Gedieht des VenantiuR üi seine Anagabe aiiftiuiekmen (ef. Veasnti 

Fottonnti Opern poetics. Hb. 11, 2 [p. 271]). 

*i En ward Also, wie dip"« oft mit den Viten de« Hieronymus un Qenna<liu"j 
ge!4ihalt, dem Werke de» Ciaudianu» die bei Gennadius überlieferte Vita yoran- 
gesetzt. (Vgl. Ztochr. f. d. Oaterr. Gymn. 1880, 8. 447 u. 1877, S. 600.) 
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die Textgeschichte der betreffenden Autoren heiau/.uziehen 
ist, uud dies kann mit umso großen ErtoI<xe f^oschehen , als die 
textkritischen Ausgaben der patristischen Werke jälirlicb sich mehren. 
Für das bezeichnete Capitel ergibt sich nun im besonderen die; ein- 
fflcho Lösung. Sämmtliche alte Hdss. des Gcunadiiis — Sirraonds 
Bemerkung ist nicht mehr controlierbar — enthalten den fraglichon 
Zusatz nicht, dbeoso lehrt die Textgeschichte des genannten Hymnus, 
dass er in den Handschriften des Venantiiis Fortunatas und in 
keiner des Claudianns sich findet; demnach ist der ganze Zusatz 
als spätere Interpolation im Texte des Gennadias zn streichen. Wie 
er entstanden ist, lässt sieh bei der bekannten Bemerkung des 
Sidonias über einen Hymnas des Glaadianas and bei dem Umstände, 
dass die Hymnen den ▼ersohiedensten Dichtern beigelegt wurden, 
unsehwer vermathen. Betrachtet man schliefilich die Bemerkung 
des GennadiuB Uber Claadianus, so kann man sieher behaupten, dass 
er seine Kenntnis nur aus dem Werke des Claadianos selbst schöpfte, 
das in der ihm vorliegenden Handschrift im Titel mit einer Variante 

I de ^ubstsotia 

versehen war, vieileicbt in der Form de statu animac. 

Wir vollen nun einzelne Viten einer näheren Analyse unter- 
ziehen, um darnach die angeregte Frage zu beantworten. 

Wir beginnen mit der Vita des Prüden tins, c«XIll. Gennadias 
sagt (nach der Angabe von Herding): Prudentias, vir saecalari lit- 
teratura eraditai, oomposoit biTTOxatov*) de toto veteri et novo 
testamento personis excerptis. CommenUUus est et in morem Grae" 
cmm hexmeron de mundi fäbriea usgue ad eondidonem hominis et 
praemriceiHanem eius. Composuit et libellos, quos graeca appellatione 



*) Bicbardaon solireibt tropaeum; die älteren ond heueren Handschriften 
bieten troeheom (trocenm), troelenni, mpettm; die Hds, des Prndentiiu dagegen 
(ef. Dressel, Prndentii Camina, p. 470} diroehenm, dittoehaenm, titali historUrum 

(dyptichon die SItercn Herausgeber). Brandes (Wiener S^tudien 1890, S. 287) trat 
fllr biT€(xiOv oder Ditoecbion = Doppelwand im Hinblick auf die Bestimmnng 
des Gedichtes ein, ebne zn besorgen, damit fler Überlieferung nicht ?«!nu<j g'erecht 
tu werden. Ich halte itn Anschluss an dm lie n l Uerlieferung hei Geiinadius 
(composuit ^t'ochßum) ditrocliaeon (öirpoxaiov) lur das richtige und vermuthe, 
dan damit «in Doppellanf, «ine Dopp«]«erie von Tetrtt8ti«h«n sn d«n Bild«ni d«« 
alten und neii«n T«iUm«ntes b^seichnet werden sollte, di« d«n Rundbau oder 
Rnndfang (vgl. rpöxoc und birpoxoc) einer Kiroh« aehmflekten. (Vgl. Stettiner» 
Die illnstrierten PrudenÜuahandaebriften, S. 397.) Vielleicht vermag die christliche 
Archäologie den Namen &(Tpoxoc als termiiui.s technious für einen .solclien Rund- 
bau .sicher/.usteiien. Die geläutige Erklärung von biTTÖc und öxil mi^ Rücksicht 
auf die beiden Testiimente (vgl. Ehert. Ge.scliiclite der christlich - iateinischeu 
Literatur, 8. 2^1, Anm.) ist jedenfalls nicht haltbar. 
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praetitulavit d7T06^iüCic, iiJUXOMt^Xi^^j ajaapTi fe'veia, id est, de divinitate, 
de compugnantiu aoimi, de origine peccatoiura : fecit et *in laudem 
martynim' sub aliquorum nominibus invitatonum ad martyriuiu 
librum UDum H 'hymnorum' alteruin, speciali taiueo int^'ntione ad- 
versus Symmachum idolatriniii defeDdeotem« ex quorum iectioue 
agnoBcitar Paiatinus miles fuisse. 

GennadiuB zählt also die bekannten Werke des Prudeatias 
auf: das Dittocbaeon, die Apotheosis, die Psychomachia, die Hamar- 
tigeoia, das Hymnenbuch Peristephanoo , die Hymnensammlang 
Catliemerinon and die Streitschrift contra Symmachum. Letztere 
Schrift erwlhnt er in einer Art, aus der aweifellos hervorgeht» dass 
er diese Schrift auch gelesen hat. Befremden erregt die Notis, 
dass Prudentius auch ein Hexemeron de mundi fabrica verfasst 
habe. Altere Literarhistoriker vermutheten, es handle sich um ein 
verlorenes Gedicht des Pradentius^ das selbst Hugo von Trimberg 
noch in seinem Registrum erwähnt*) 

Merkle (Die Ambrosianischen Tituli, Rom 1896, S. 197) bat 
erkannt, dass diese Notia nur auf Ambrosius', pa^se. Da er aber 
nicht p;laubeD mochte, dass Geunadius bei »einer Literaturkenntnis 
uacb Erwäbuurif^ der tituU des Prudentius an die des Ambrosius 
gedaciit uiid mit dem Werke des leLztcrcu fortgefahren habe, ver- 
muthet er vielmclir, dass eine Verderbnis der Handschriften vorliege; 
der ursprtiiigliclie Text des Gennadius liabe auch Ambrosius be- 
liandelt. Er fiilut zur Bekräftigung seiner AnsielU die bekannt« 
•Stelle bei Noiker Baibulus, De interprctibus divin. script, c. 7 
(Pcz, Thesavir. Anecd. I, 9) an: Si tarnen antiques autores nosse 
voluerisy lege librum b. Hieronymi de ill. viris a s. Petro usque 
ad se ipstun et Qennadiif Toletani episoopi, ah Atnbrosio usque ad 
eundem Gennadium. Ich vermag dieser, wenn auch bestechenden 
Ansicht nicht beizupflichten, vermutho vielmehr, dass Gennadius 
sein Verzeichnis der Schriften des Prudentius nach einem Codex 
anfertigte, der außer Prudentius auch Werke des Ambrosius enthielt 
und der zunächst nur mit Prudentius signiert war. Gennadius schrieb 

*) Vgl. V. 450 (Ausgabe v. Haemer): 

Sequilar Prudentius hic psjchomachi«, 
Perqaem pugnantes snime elaratoant agonia. 
Compoioit pretorsa Ubmm tttalomm, 
Dnotqne contra Bymmachura librum et lijttnoraiii. 
Quosdam com grecis tituUs de dlrinitate, 
<S»»m/ et hexnemeron de mundi vet mt ate 
Et qnediini do vetere novoque testuinento. 
Vgl. die neueste Ausgabe des Hezameron von K. SehenkL 
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gedankenlos alles dem Prudentius su, den nächsten Änlass zvl dem 
Iirtbam kann immerhin das gleichnamige Werk beider (titali) ge- 
geben haben. 

Über Marius V^iclor berichtet Genn;idius c. 61: Victoriims 
(Victoriii!? Vaf., Pcris. al.), j'hetor Mas8ilteu^jI^^, ad iilii sui, Ethcrii, 
personam commcntatu» est in Geuesim, id est, a principio libri 
usqae ad patriarcbae Abrahae et (ist mit den Hdss. zu tilgen) trea 
(qoattuor die besseren Hdss.) versu edidit libros Cbristiano qaidem 
et pio sensu, sed ntpote saeculari litteratura occupatus homo et 
nullius magisterio in divinis scripturis exercitatus, levioris ponderis 
sententiam figuravit. Moritur Theodosio et Valentiniano regnautibus. 
Diese Vita hat bereits K. Schenkl in der Ausgabe des C* Marius 
Victor (cf, Poetae ehristiani minores, p. I, Corpus senpt. eccl. lat. 
torn. XVL), p« 346 ff. eingebend untersucht und ist dabei su dem 
beachtenswerten Schlüsse gelangt , Gennadius habe seine Kenntnis 
aassehließlich aus dem Werke des Marius Victor selbst, bezw. aus 
der Subscriplio ') eines codex und einer verlorengegangenen Vorrede*) 
dazu geschöpft. Dies, als richtif^ zugegeben, muss umsomehr befremden, 
als Gennadius vvaiirsciieinlich ein Landsmann des M, Victor war, 
sieber aber in Massilia lebte (cf. c. 99. Ego Gennadius, Massiliae 
presbyter). 

Über Oassian erzählt Gennadius ; c. 62, Folgendes: Oas- 
sianus natione Scytha*^) Constantinopoli a Johanne Magno epi- 
Bcopo diaconUB ordinatus apud Massiliam presbyter condidit duo 
monasteria» id est virorum et mulierum, quae usque hodie extant» 
Seripsit ezperientia msgistrante librato sermone et ut apertius dicam 
sensu Terba inveniens et actione linguam movens res omnium mon- 
achorum professioni necessarias, id est: *de habitu monachi' et 'de 
eanonica oratlone atque psalmorum modo' (lies nach den besseren 
Hdss. de canonico orationum modo atque psalmorum), qui in mon- 
asteriis Aegypti die noctuque tenetur, libros quatuor (lies tres), 
Unstitutiouum iibrum unum *de origine et qualitate uc remediis octo 

*) Die Bubaeiiptio sum IL Bnehe lautet Im Cod. Par. (cf. Schenkl 1. 
P' 4M)t ClandÜ Uarii Yictorii oratoris Mastilieasii explicit Aletlat Uber IL 
und am Ende dea IIL Boches (Ctadi Hsrü Vidorii epi AlitUi liber mi). 

*) SdienU lieht Uceen SohluBs aus den Worten *«d filii sni Aetheril per- 
•onani commentatae*. Man könnte auch an eine Handicbriftennotis denken, wie 
z. B. zu Sedulitts (▼gl. meine Schrift De Sedalio poeta, p. 21 ff.), und auch die 
Vermnthang wagen, es liege der gansen Motis ein Mkaverständius des Mamena 

Aletliiaa zugrunde. 

Varianten: serda oder sertaj Sceta vermuthet Beraoolli« 
Wioa. StDd. ZX. 1886. 10 
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principalitttn vitiorum* libroa VIII, iiDgnloB scilicet de singulis vitiia 
libros ezpediens; dige^sit ettatn 'collationes com patribas Aegyptiit 
habitas'y hoc est Me destinatione moDachi ae fide (lies fine)', Me 
discretione*, Me tribus ad Bcrviendum deo vocationibus', Me pugna 
carnis nd versus spiritum r-t spiritus adversum carnem', Vie natura 
omnium vitionim*, Me nee • sanctorum'. Me niobilitaie uninuie*, *de 
principniibus' Mo qualitatc nrationis'. Me iu^itute orationis', Me 
perfcetis', Mo cnstitnte', Mr protectioue del', Me seientia spiritali', 
Me divinis cliaiismatiljus'. Me amicitia', 'de deftnieudo vel uon 
definiendo', Me tribus antiquis p^eneribus monachorum et quarto 
nuper exorto' (dc üne coenobitae et heremitae), Me satisfactione 
paenitentiae*, Mc remissione Quinquagesimae*, *^de nocturnis illusiooi- 
bus', Me eo quod dicit apostolus: uon eoiin quod volo facio, bonum, 
sed quod nolo, malum, hoc ago', Me mortificatione'; et ad extreinuiu 
rogatus a Leone arcbidiacono, postea urbis Roma epiocopo, scriptit 
adversum Kestorium, Me incarnatione Domini' libros VII et in 
bis Bcribendi apnd Massiliam etc vivendi finem fecit TReodosio et 
Valentioiano regnantibus. In dieser Vita bat vor allem immer der 
Name Scjtba Anstoß erregt Erst Petscbenig (vgl. dessen Ausgabe 
des Oassian, Corpus script, eccl. Ist. voL XVII, p. IUI) bat erkannt, 
dass der Name auf das von CasHian wiederholt genannte Scitium*-) 
zurückzuführen sei. Diese ägyptische Ortlichkoit wird von Ptole- 
maeus ZKiaOr] oder ZKia9iKf] X*J^P"> ^^ß^ den grietrhiseln'n Kirch u- 
vätcrn XKfiTic od«'r iKtjiic, in lateinischen Viteu Seythia otler Scytliis 
u. ä. tjenannt. Wichtig und ui-u ist der Zusatz Tolmnne Magno 
episeopo iliaconus oi'dinatus", dagegen geht alies übrige aut Cassian 
selbst zurück. Erinnert ja sogar die Schilderung der Schreibweise 
Cassians an dessen Vorrede zur Schrift contra Nestorium iu deu 
Eingangsworten: Absolutis dudum coUationum spiritalium Übellis 
srnsu magis quam sertnone insignibun, et qu. s. Die drei bekannten 
Werke des Cassian abeti nSmlich De institutis coenobiorum et de 
octo prinoipalium vitiorum remedtis in 12 Bttobern» die Collatione» 
patrum in 24 Bttchem und die Schrift De incamatioiie Domini contra 
Nestorinm (7 Bacher) hat Gennadius durch AnfQhnuig der ver- 
schiedenen Tbeile der beiden zuerst genannten Werke der Zahl nach 
erweitert, ohne etwa neues hinzuzufttgen. Dem Qennadtus lagen 
bei der Aufsäblung dieser Theile die Capitula^*) zu den einzelnen 

principatibas schlägt Petsehenig vor. 
^gl' den Index zn C&sflian. 
") Diese Capititla hätten die ITeraiugeber des GeDuadias bei der Fe«t- 
ateUang des Textes berücksichtigen sollen. 
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Büchern vor, wie sie einij?e Codices auch jetzt noch enthalten Dass 
solche lahalUan^abeD dem Wortlaute nach littuHg nicht ttberein* 
stimmen, namentlich auch rUcksiehtlich der Genauigkeit des garxeo 
Inhaltes, ist zur Genüge bekaonL Fast mOchte man glauben, dase 
Gennadius dorcli die AnfübitiDg einer größeren Zahl von Titeln 
mit der ei^^enen Literaturkenntnia prunken oder seines Landsmannes 
Caesian Ruhm vergröflern wollte. Und doch hat Uber ihn außer 
der bezeichneten Notis, die er einer Chronik eotnommftn haben 
durfte, nichts besonderes sa berichten gewusst. 

Über OrosiUB schreibt Gennadius c. 40: Orosins. presbiter 
Hispani generis, vir cloquentissimns et historiarum cogiütor, scripsit 
ad versus quemlos Christiani nomin is, qui dicunt defectum Romanae 
reipublioae Christi doctrina invectum, libros VIT, in quibu» p.iene 
totius niundi calamitates et niiserias ac bellmum inquietudinos 
replicans ostcndiL luügj < ein isuanae observantiae osse, quod contra 
ineiitum snuni res Romuna adhunc duraiet et {)uce ciilturac Dei 
paraturo retincret Imperium. 8ane in primo libro descripsit posi- 
tionein Orbis intertuöioue et T.'innis limitihuH intercisam situm locorinn, 
iiornina et mimeruni moresfjnf- l'"' nthim, qunlitates re^iontiin, miti« 
bcüorurn et tyrannidis exordia tiuitimorum sanguine d<;dicata. Hic 
est Orosius, qui ab Augustino pro discr-nda animae raüone ad 
Uieronymum mbsus redicns reliquias beati Ötephani, primi martyris, 
tone nuper inventas iiitulit Occidenti. Ciaruit extremo Honorii 
imperatons tempore. Die erste Notiz über Orosius stammt aus 
Prosper (Chron* ad a. 396), was Uber die Schrift adversum paganos 
gesagt wird, geht auf die Vorrede zu dem Werke surUek (vgl. die 
größere Ausgabe des Orosius von Zangemeister, p« 3) : P^aeceperas 
mihi, at adversus vaniloquam pravitatem eorum,qui alieni a civitate Dei 
et locorum agrestium conpitis et pagis pagani Vücantur sivo gentiles 
quia terrena sapiunt, qui cum futura non quaeraut, praeterita autem 
tut oblivifcantur aut nesciant, praesentia tamen tempore veluti 
malis extra solitum infestatissima ob hoc solum quod creditor 
CbristUM et colitur Dens, idola autem minus coluntur, infamant: — 
praecepeiaH ergo . . . (jua»^pumque nui bellis eravia aut conupta 
morbis aut fame trisiia aut tcrraruui nn tibus tcrr.bilia aut in- 
ULiclauonibus aquarum insolita aut eru|>tit)nibuts ignium metuendn 
aut ictibus fulminum plagisque «;randiuum 8a''va vel etiam par- 
ricidiis fiagitiisque misera transacta retro saecula reppei issiiu, 
ordinato hreviter voluininis textu explicarem. Mit einer kurzni 
lahaltsangabe des I. Buches scblielSt Qennadius ab, ohne dt s 
Orosius ttbrige Sohritteoi nämlich das Commonitorium und den 
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Über apologeticus contra Pelagiam de arbitrii iibertate liber sa 
erwShnen. Sollte der Qmnd nicht darin zu suchen sein, dass sein 
JBxemplar des Orosius nur das berttbmte Geschieh ts werk nnthlett? 

Aucb in der Vita des Prosper aus ÄC^aitanien (c. 85) zählt 
Gennadius nur das Chronicon und die gegen Cassian geriebtete 
Schrift De gratia dei et Hhero arbitrio auf, allerdings mit dem aus* 
drflekHeben Vermerk 'legi*. Von den Gedichten Prospers de ingratis 
und Epigrammatum liber wird nichts erwftbnt. Sollte aucb hier 
ansnnehmen sein, dass Gennadius nur fiber ein Exemplar der 
genannten prosaischen Schriften verftlgte, wie auob thatsftchlieb, 
wenn ich recht vermutbe, die Gedichte Prospers auch jetst noch 
abgesondert von den prosaischen Schriften sich finden. 

Vom ältesten lateinisch -chriatlichen Dichter Commodianus 
verinai:^ Oennadius nicht viel zu sagen (c. 15): Commodianus dum 
inter saeculares litterna etiain noatra« legit, occaKionem accepit fidei. 
Factus itaqnc christianiis et volens aliquid studiorum suorum muneris 
offerre Christo, 6ua<' salutis aucturi, scripsit mediocri sermone quasi 
versu adversus paganois.'*) Et quia parnni noatrarnm adtigerat 
litterarum, majjis illorum destruere potuit dogmata, quam nostra. 
Undo et de divinis repromissionibus adversus illos agens vili et 
crasso ut ita dixerim sensu dlsseruit, Ulis stuporeni, nobis despera- 
tionem incutiens, Tertullianum et Lactantium et Papiam auetores 
secutus moralem sane doetrinam et inaxime voluntariae paupertatis 
amorem prosecutus studentibus inculcavit. 

Was hier Gennadius erzählt, ist aus der Lectfire der Gedichte 
geschöpft (vgl. Schans, Gesebicbte der rOmisehen Literatur, 3. Tbeil, 
S. 349 f.). Dabei ist ihm der Irrthum unterlaufen, dass er Com- 
median sum Nachahmer des später lebenden Laotantius maebt^] 
Hätte Gennadius in der Subscriptio seines Exemplars den Titel 
episcopus gefunden, den die Handschrift enthält (vgl. Dombart, p. ISS), 
so wflrde er ihn sweifelsohne auch als Bischof aufgeführt haben. 

Besonderes Interesse erregt die Vita des Paulinus vonNola 
(c. 49) : Paulinus, Nolae Cnmpaniae cjiiscopus, composuit versu brevi«, 
ged multa;**) et ad Celbum quendam epitapbii vice consolatonum 
libellum 'super niorte christiani et baptizati infautis* spe christiana 

Die Titel der beiden Gedichte sind: carmen apologeticum und instruc- 
tiooea. Di« Heraasgebttr des Oennadiiit betelchnen irrthSinlich adverfns paganot 
als TitAl. 

**) Vgl. dsraber Dombart, Commodianl cannlna, p. II. 
") Vgl. Hieronjinns de vir. c. 103: Damasut — iDiiltaqae «t brevia 
opascuU heroico metro edidit. 
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inunitum et ad Severum plures epistulas ad Theodosium imperatorem 
ante episcopatum prosa panegjrricum 'iiaper victoria tyraDDorum' 
eo maztme quod fido et oratione plus quam annia vicerit. Fecit et 
gaerametUorum et hymnorum,^'') Ad sororem quoque epiatalas multas 
*de coQt^mptu mundi' dcdit, et de diversis causiB divers« diBpatatiooe 
traetatvs edidit. Praecipuns tarnen omnium eius opuscalomm ett 
liber *de paenitentia' et Me Jaude geoerali omnium martyrium'* 
Clamit temporibue Honorii et Valentiuiaoi non solum observatione 
et sanotitate vitae, sed etiam potentia adversum daemones. Oenna* 
dint hebt unter den kleineren Gedichten bloß hervor c. 31 (in der 
Ausgabe Härtels), das in der Hds. T die Inscriptio führt: item versus 
einsdem eonsolatorii de Gelso puero Pneumatii filio defancto, in B 
de obittt piieriy in O de obitu eetst pueri. Gennadius gibt nach 
fiuer solchen inscriptio den Inhalt des Gedichtes an. Den verlureu 
gejfangenen Panec:yiicus kennt (ieniiadius aus Paulinus selbst, der ihn 
m der episi. 28 in folgt ikIci Weise charftkierisiert: nt in Theodosio 
non t«m imperatorem quam ('htisti servtini, non dorn inandi superb iu 
sed humiiUalc farnnJandi ;> //< nicnt, nee regno sed fide principeni 
praf (Ht-arem. !Niclitj4 weiter ist bisher fiber die Riu liei- de pae- 
nitentiH et de laude generali omnium martyrium — falls darunter 
nicht Gedichte unserer Saromiung gemeint sind, wie ich annehmen 
mochte^') — bekannt. Was aber das Rituaibucb und das Hymnariunii 
wie Eberl a. a. 0., S. 286, im Anschlüsse an die jüngeren Hdst. 
des Qennadius diese Gedichte bezeichnet, anlangt, so ist, von der 
fraglichen Überlieferung des Textes zunächst abgesehen, kaum au 
beiweifeln, dass PauHn derartige Bücher nioht verfasst hat. Aber 
die Wahrscheinlichkeit spricht auch hier dafilr, dass unter den Ge- 
dichten des Paulin in den Hdss. auch Hymnen und ähnliches standen 
(vgl. Härtel in der praef., p. XXXVJ) oder dass derartige Dich- 
tungen ihm auch zugeschricbep wurden.'**) Meines Eraohtens kann 
diese Notis, wenn sie richtig ttberliefert ist, nur auf die Handschrift, 
iu der Gennadius die Gedichte des Paulinus las, surttekdfehen. 
Wien, im September 1897. J. HUEMER. 

") sacramentarium et hymnarinm g»>ben cinii^e iiinirt're Hei««.; die Heraus- 
geber sebreibeii gewöhnlich Hacrainunturum opus ut hymnorum. Beraoulli : Fecit 
et «aersmentornm et hymnonun ad sororem quoque epistolat unltas... 

**) Aucli Hloronymiis (Ep. 58) enrtthot den Panegyriciu in rflhmender Weise« 
In Cann. XIZ handelt Paolln yans im allgomeinen ttber die Verehmnf 
flef HelHjren (Märtyrer;. 

*•) Vgl. in der Vita de« luvencns bei Hieronymus (c 84) nonnulla eodem 
neiro ad •aorameotonim ordinem pertineuUa, dasu diet»a.s AufcaUe.s 1. Theil, 8* 158. 



Miscellen. 



Das homerische FloD des Odysseus. 

Auch nach der jüngst erBchienenen Besprechang des homeri- 
Bchen Floße Irs Odvsseus durcli J. van Leeuwen in der Mne- 
TDosyne N. S. XXV (1897) vS. 1 ff. kann der Sachverhalt nicht als 
aufgeklärt bezeiehnet werden. Der "genannte Gelehrte le^^^t sich 
den das Flolj des Odysseus Itetreffcnden Text ebenso %villkürlich 
zurecht, wie die aonsli^";e homerische Uberlieferung, und entfernt 
ohticweiters alle Verse, die ihm seiner, übrigens in ihrer ersten 
Hälfte richtigen Grundansicht im Wege zu stehen scheinen, die 
dahin geht, dass der ursprdngliche Dichter das Fahrzeug des 
Odysseus als Floß gesehildert und erst eine spätere Überarbeitang 
Einschübe vorgenommen habe, durch die das Floß zu einem 
Kahn geworden sei. Demnach werden die Verse e 252 f., wo von 
den allerdings erst richtig zu deutenden iKpia, ciaiiuvec und ^rrriY- 
Kevibec die Ked.' ist, 2f)5, 210 f. (272—277) und ;3U) wegen Er- 
wähnunt; oder Berüeksielii ii^uug des Steuerruders ausgescliieden ; 
V. 245 scheint ihm unpassend der CTdöjirj gedacht, und auch der 
Vergleich in V. 249 — 251 passt ihm wegen des das eutspreeheode 
Instrument voraussetzendexi Verbums Topvdjcerai nicht; fUr im 
fjeringercn Grade suspect liält er die dio Bohrer erwähnenden 
V. 246 f. Schließlich muss sich das fKpia «fiSai im V. 163 die 
Andernnü: ictöv cxficai gefallen lassen. Der so hergerichtete und 
zugestutzte Text liest sich allerdings ziemlich glatt und ohne 
Schwierigkeit, wird aber so lange keinen Anspruch auf Auihenti- 
cität machen können, als ein engerer, ja engster Anschluss an die 
Überlieferung der Verständlichkeit und Sinngemäßheit der Beschrei- 
bung nicht den geringsten Abbruch thiit, dagegen die Lebendigkeit 
derselhen wesentlich hebt. 

Bevor ich darauf eingehe, den Text der Beschreibung, der 
nicht richtig gestellt, sondern nur richtig erklärt zu werden hrauclit, 
vorzunehmen, ist kurz die Grund fruL^f' 7a\ erledigen, ob man sich 
unter dem vom Diehter gesehiluerlen Fahrzeug ein Floß oder 
ein Schiff zu denken habe. 

Bekanntlich hat ein erfahrener Kautiker, A. Breusing, in 
seinem Buche ^Die Nautik der Alten** (Bremen 1886) das letztere 
behauptet und einen längeren Abschnitt desselben dem ^Block- 
schiff des Odysseus^ gewidmet. £r findet es bei einem Floß 
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Ittr aberfittBsig, dass Odysseti» die gefällten Bflume behaut und 
abfichlichtety da nwde Balken dieselben Dieniite wie Tierkantige 

geleistet hätten: auch wäre Odysseus auf einem Floß Hureb 
die erste beste Sturzwelie fortgesptllt worden, und das Floß selbst 

wäre vielleicht gekentert. Ubrijrens sei das von den Eiklärern 
angenommene Fahrzeug gar kein Floß, da sie es mit aut- 
recht bteiicrKien Wandungen versähen. Deslialb denkt Brc,u>iny; 
an eine KoiXi] vauc und findet in der Beschreibung Homers voll- 
ständig genügende Angaben, um ein bis ioR einzelne deutlichcB 
Bild des allen technisenen Anforderungen nacb Maßgabe der Ver- 
bältnisse entsprechenden Notbsehiffes zu geben, dessen Aussehen 
die dem Buche beigegebene Tafel 2 zeigt. Die V. 249 <251 werden 
von Breusing verworfen, weil es barer Unsinn sei, zu erzählen, 
Odysseus habe sein Boot so jijroß j^emacht wie ein Kauffahrtei- 
schiff; ein Erklärer habe dieselben weiijen V. 163 eOpeiav 
cx€bi»iv eino^eschaltet. Mir kommen die Verse nicht so unsinnif? 
vor, vielmehr scheint mir der Vergleich des Fahrzeuges des Odysseus 
mit einer vaOc qpopnc selir passend, weil er die Art des Fahr- 
zeuges, u. zwar die Floßform sehr gut erläutert* Nur darf man 
nicht mit Breusing unter vaCc <pOpT(c ein Kauffahrteischiff (etwa 
wie i 328) verstehen, sondern muss an die piättenartigen Fahrzeuge 
denken, die zu Küstenfahrten als LastschilTe verwendet wurden 
und die passetulste Parallele zu einem Floß abfrebon. Denn c^^erade 
der große ilache Boden der cxcbiT] wird mit «it-r breiten Hoden- 
fläche der LaRtschiffe, die zu den ohne je^liehen Flachboden ge- 
bauten Kielschiffen im schärfsten Gegensat/, «teheu, verglichen, und 
wenn der Dichter die Größe des Fahrzeuges hervorhebt, so darf 
man dies seiner Naivetät umso eher zugute halten, als er durch 
die Groüe die relative Sicherheit des Floßes vermehrt sieht, sowie 
jede Landratte sich mit geringerem Fureht^eftlhl auf eine große 
als auf eine kleine Plätte begeben wird. Man verp^h iefie Ubriirens 
daneben auch die Ausführungen Biiegers betreffs dieses Ver- 
gleiches im Philologus XXIX 202 f. 

Jene drei Verse sind also an und für sich cinwaudsfrei : dann 
haben wir aber m ihnen das stärkste Argument zur Annahme iler 
Floßform des Fahrzeuges ;;owouneri. Man beuclile ferner, dass 
stets der Ausdruck cxeöir) verwendet ist (V. 83. 163. 174. 177. 251, 
314. 315. 324. 338. 343. 357. 363), wa-i uns nöthigt, an dem be- 
stimmten Begriff Floß festzuhalten; denn ein anderes ist es, w« im 
ein- oder das anderemal in diehterischer Freiheit wiik liehe Segel- 
schiffe CXCÖiai genannt werden, wie es bei Eurip. iiec. III von 
der acbneischon Flotte xdc rrovTOTTÖpouc b' ^cxe cxebiac heißt, und 
ein nnderr«, wenn dieser Ausdruck consequent ein dutzeudnial mit 
Ausbciiiuss jedes nnderen t^ebraucht wird. Ja die cxebiTl vvird sogar 
den vr]€C tkai ausdrücklich gegenübergestellt £ 174 — 176: 

f\ fjie Kikiji cxcbiQ ircpdav piija Xatr^a GaXdccnc, 
beivöv T*dpTaX4ov te. tö b' oub' Im vfjec ^icai 
diKOiropoi iT€pöui€iv dYoXAö^cvai Aide oüp4i. 
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Nur einmal wird das Floß vaOc genaout V. 277: 

novToiropeu^MCvai in* dpiCT€pd vnöc ^xovra, 

aber hier bieten fast alle Handsobriften X^ip^<^ viiöc, so dass 
letztere, erst von Nauek recipierte Lesart keineswegs über jeden 
Zweifel erhaben ist; ttbrigens kdnnte, abgesehen davon» der all- 
gemeinere Ausdruck vaGc gegenüber dem specielleren cx^biri« weil 
er hier in einer auf die Orientierung bezttglioben Phraee gebraucht 
wäre, kaum Anstoß erregrcn. 

Der Vergleich V. 368 ff., nach w«^lchem der iSturni die Balken 
des Fahrzeuf^ea wie Spr(;ii*) durcheinauder^wirf, passt bei einem 
durch aebeneinander gelegte Balken gebildi^tea Floli viel bebser 
als bei einem fester gefügten Sehiff. Auch die V. 315 — 326 ge- 
winnen, wenn der von einer Sturzwelle fortgespOlte Odysseus sieh 
auf ein Floß und nicht auf ein Schiff rettet, da jenes bei dem 
nicht gerade als sehr schwierig geschilderten Rettungsversuch viel 
weniger leicht umkippen konnte als dieses Endlich passt das 
Weidenriithnngehege als K\j|LiaTOC elXap (V. 257) nur für ein Floß, 
das keine Seitenwandungen hatte, wie wir unten zeigen werdeo, 
nicht für ein mit Wänden versehenes Schiff. 

Nach diesem Sachverhalt steht daher fest, dass unter cx^^in 
ein veritables Floß in seinem Gegensatze zur KOiXn vaCc zu ver- 
stehen sei. Damit fallen aber auch alle anderen Aufstellungen 
Breusings; sie leiden übrigens auch an und für sich an dem Fehler, 
dass sie nicht aus den Worten des Dichters geschöpft, sondern 
erst in dieselben hineingelegt werHrn. Leeuwen hat rie])tio^ be- 
merkt, dass der Dichter niefit für v^chiffer san«;, sondern allen 
Zuhörern gleich verständlich sein musste und wollte. Soll daher 
seine BeschreibuDg unseren Beifall finden, so musä sie ungekünstelt, 
einfach und leicht verständlich sein. Sie braucht uns nicht in den 
Stand zu setzen, nach derselben ein gleiches Floß bauen zu können, 
denn der Dichter will nur ein Floß ftlr unsere Phantasie 
schaffen und braucht daher nur die allgemeineu Um- 
risse, allerdings nach seiner Gewohnheit mit Hinzu- 
fügung einzelner charakteristischer Details, zu zeichnen, 
ohne auf alle Details einzugehen: diese letzteren mae: die 
Phantasie des Zuhörers oder Lesers nach eigenem Gutdünken sich 
ausmalen. 

Wie beschreibt also der Dichter den Floßbau? Odysseus 
fj&llt 20 Bäume, macht daraus mit Zuhilfenahme der Richtschnur 
Balken zurecht und fügt sie zum Flachboden eines Floßes zu- 
sammen, der so groß ist wie die Bodenfläohe eines Lastschiffes. 

Zu wenig df'Utlich, um darnach ein Modell construieren zu können, 
genug deutlich aber für die Phantasie schildert der Dichter die 



*) W. Jordan hat in <lea Jahrbüchern für Philologie und Pädagogik CVII 
(1873) 8. 88 f)iuv OhM'S'VO anspreclieiid a1« «im F^de sn einer Hocke sn- 

aammeni^estellte Oarbenv gedeutet. Was derselbe Gelehrte a. O. S. SH — 87 Uber 

das Floß des Oilysseus auseinandersetzt, wurde in der vorliegenden Erörterung 
ebenso mit Ab>icht Qbergangen wie Goebeis Darlegungen im Lexilogus I Ö48 
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Art der Verbindung, iadem er der id gebohrte LOcber der Balken 
sn treibenden stumpfen Holzpflöeke ale Nägel (TÖ|Li<poi Belsen) and 
der nicht näher erläuterten Verbindungshöker (öp|iiovia( Holsbänder), 
dnreh die gleichfalle die Holznägel getrieben werden muasten, Er- 

wShnung^ thut. Die cinfnchste Art, heut/jitnf^e Baiken zu einem 
Floße zu verbinden, ist die mittels eiserner KlaniTnern; und schHnß- 
lich bilden die föucpoi mit den ap|Joviai nichts anderes als eine 
Art liölzerner Klamnnern, durch die die Bodenbalken zusanfimen- 
ß:ehalten wurden. V. 361 sind die dpiuovim nochmals erwähnt: 
d(pp* ftv M^v K€V boOpcn' iv äpjiovi^civ dpr)pii, wo es spraebwidrig za 
sein scheint, wenn man Übersetzt: «solange die Balken an den 
VerbinduDgshölzern festhalten"; die Balken, bezw. deren Enden, 
werden vielmehr von den apjiioviai von unten und von oben um- 
schlossen, sie befinden sich demnach innerhalb derselben, daher 
i\ dp/iovirjciv. Man denke sich also etwa jung*- linlldortf^ Stämme, 
von denen je einer der Quere nach an den beiden Euden der 
aneinandergereihten Floßbalken, u. zw. an deren nach aufwärts 
nnd iiaeh abwärts gerichteten Flächen durch Bolzen festgenagelt 
worden.') Dem Belieben des Lesers ist es vom Dichter Oberlassen, 
sich aber die Zahl derartiger dp|ioviai sowie über die Stellen, wo 
sie der Quere naeh mit den Bodenbalken verbunden waren, eine 
feste Vorstellung zu machen. Jedenfalls findet aber durch die ge- 
schilderte. Art der Balkenverbindun;LC das von dem Dichter dem 
Flosse gegebene Epitheton TToXu5ec|uoc (e 33. 338. r) 264) seine beste 
Erläuterung; schoa dieses Wort allein spricht gegeu iireusiugs 
KoiXn vaOc. 

Nachdem der Boden fertig gestellt ist, heißt es weiter V.252 ff.: 

iKpm öe cTricac apapdjv 9a|ne'ci cTa/iiivecci 
iroiei* didp inaKprjciv eirnT^^^vibccci TeXeuia" 
Iv b* tcTÖv TToiei Kai ^iriKpiov dpiuevov aÖTip. 

Der Ausdruck Upia findet sich bereits V. 163: 

(dXX' dT€ botipoTo naKpä rajudiv dpM62:eo x^Xkiu) 
eupeiav cxcb&iV dxdp upia irf^Eai in' aÖT^c 
(dqioO, iXic C€ «p^pijciv in* i^epoeib^a irövrov.) 

Soviele Bedeutungen das Wort kpiov (iVpia) auch hat, so 
IsBsen sich dooh aUe auf die eine Bedeutung „Brett, Pfosten, 
Balken^ Pfahl" ftlr den Singulir des Wortes und „Bretterwerk, 
Holzgerüste^ für den Plural zurückführen. Das bei Homer nicht 
seltene Wort bezeichnet bei ihm das Verdeck, das aber bekanntlich 
hei den homerischen Ruderscliiffen nur die beiden Enden des 
Schiffes bedeckte. Auch an unseren beidtin Stellen kann iKpia 
nichtö anderes als ein auf dem Floße angebrachtes Holzgerüst, 
also eine Art V^erdeck bezeichnen, zu welchem Holzgertisto aber 
Affenbar auch der Ifastbaum gehörte, da V. 254 und 318 die an 



*) Der Torscblag Briegera (PMloIogns XXIX 199), &p^ovlqc cuvdpocccv 
stttt &pfiovi^civ Apaccev »i Bcbralben^ ist «ehr beaebteiiAwen. 
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dem Mastbaum befestigte Segclstan^e ^TriKpiov, also die ao dem 
Ticpiov befindliche, heißt. Man vergleielie die Scholien zu Apoll. 
Rhod. l, 566 iKpiov o\ |ilv }iipoc toO \ctoO X^touci* Ict^ov hi, 
ÖTi 'EpaTOcGe'vrjc 4v x^j) dpxiTCKTOViKÄ ^ipr\ TaGro (pr]c\y \ctoO • Trxepvn. 
euüpotKiov, riXaKdirj, Kopxnciov, K€paia, iKpiov uud Euatath. 1533, 44 
eiriKpiov bk dtpn€vov tuj knii tö xepac Xeyei . . übe em tu» iKpiiu dv, 
bnXabf] TO) . . kru/; !47?, 1 XeTOVxai bi iKpiu . . . Km 6 kiöc be tt^c 
VTiöc. öSev TO K€püc tniKpiov. Auch der Ausdruck ü^joö (\Kp\a Trfjtai; 
V. 164 beweist, dnss unter tKpia der Mastbaum mitzuverstehen 
und d»her die von Leeuwen Tertretene Änderung \ctöv CTf|cat (st&tt 
TKpia icf^i) entbehrlich tat. Der Auftrag der Kalypso hinsichtlich 
des Fahrzeuges (V. 162—164) lautet der Situatiun vollkommen 
entsprechend, ein Floß mit Mastbaumgerttst, also ein mittels Segel 
bewegliches Floß, zu bauen. 

Wir haben bisher festp^estellt, dass unter iKpia ein in der 
Mitte des Floßes errichtetes HolzjierUst zu verstehen ist, dessen 
wichtigster Bestaudtheil der Mustbaum war. Ein Mastbaum ist 
auf einem Floße eben nicht so leicht autgestellt, da er eine dop* 
pelte Befestigung nöthfg hat, die eine für seinen Fuß am Floß- 
boden (kiOTTebri ju 51. 162. 179)» die andere entsprechend höher 
(bei Baderschiffen in der Höhe der Deckbalken) als WiderLifre, 
nm sieh dagegen zn höhnen (vgl. Brensin«; a. O. 8. 136). Als 
solche Widerlage emerseiis und als Warte andererseits hatten die 
sonstigen Holzbestandlheiie der i'Kpia zu dienen. Eine detailliertere 
Beschreibung nun alle^ dessen, was den Begriflf iKpia .uisuiacht, 
ist in den Verstm 252 — 254 gegeben. Man beachte durch die 
ganxe Beschreibung des Floßes die Zeitengebong : die einselneo 
Hauptpunkte derselben werden durch Verba im Aorist vorgeftihrt, 
die ausmalenden Details im Imperfect. Man vergleiche iKpoXe ^ 
ireXtKKTiccv — Heccc — t6uv€v — T€Tpiivev — f\pnocey — ciHicac — 
iTOiricaTO — cppa?e — eTiexeuaTo — Texvncaio — ^v^brjcev — Kar- 
€ipi"C€v. Da<;c;j;en .^teiit das Imperfpct apaccev in einer Delailschil- 
deruiin; neben t]pj.iocev'), und sicher sind auch die drei neheneinand»^r 
stehenden Imperfecta (dpapujv) ttoi€i — T€X€ura — Ttoiti . 252 
bis 2Ö4) nicht ohne Grund verwendet: hier handelt es sich nämlich 
um Detailsehilderungen an der Hauptsache txpia CTf|cac. Odysseus 
stellte also eine Art HolzgerQste auf, welches der Dichter in seinen 
Theilen schildert. Es bestand aus CTa/uiivec, eirriTKCVibec, kiöc und 
eTTiKpiov. Unter CTa|niv€C haben wir Ständer, Stnndpfosten, die mehr 
oder weniger senkrecht auf dem Flo(H)oden standen, zu verstehen, 
was die Etymologie des Wortes zweilello» macht. Unter feTirifKevibec 
werdeu gemeiniglich die aufgelegten langen Bordbalkcn (iSeiieu- 
üluukcn) verstanden, uud man glaubte sich deshalb geuöthigt, dem 
Floße aufrecht. stehende Wandungen anzadichten. Damit lassen sich 
aber die Verse 366 f., wenn man sie nicht in gekünstelter Weise 



*) Damit \nt Tlrie^ers Ansieht (Pbilologns XXTX 197), diifM ffp^iocev dat- 
selhe besa^^ wie (Spaccev und daher eines von beiden übeiflitsrig, besi«hun^»> 
weise dur betreffende Vers auuQfcbeiden sei, berichtig 
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erklären will, nicht in EinklaDg bringen, welche besagen, dass 
Odysseus den Hnffsbenim laafenddn Rand sdnes Floßes mit einer 
Brnstwehr aus Weidengefleclit nm^ben habe, vm die Wogen ab- 
siihalten. Wir haben demnach unter dTniYxevibec etwas anderes za 
▼erstehen^) and müssen sie offenbar als Planken deuten, die an 
den CTa(jiV€C gehören, also nls diese Ständer der Quere nach ver- 
bindende Bretter, welche mit diesen eben das Holzgerüst l)ildeten, 
dessen Mittelpunkt der Mastbaum mit Se^^elstange war. Allerdnif^s 
überlässt der Dichter es dem Leser, sich darüber klar zu werden, 
in welcher Lage und Weise jene dTTi]TK€vib6c an den CTajiivec be- 
f<>sti«:t waren, aber seinen Zweck hat er nichts desto weniger er- 
reicht, wenn es ihm gelungen ist, in seinem Publieum die allge- 
meine Vorstellung von einem HoIzß:erUst, das aus Stibidern und 
Querbalken für den in der Mitte beBndlichen Mastbaum mit Segel- 
stanp^e errichtet war, zu wecken. Ich möchte auch Wert darauf 
legen, dass der Dichter V. 2ö4 ev b' kxöv ttoici sagt, und möchte 
dieses advcrbielle nicht so sehr auf das ganze Floß, als 
auf die iKpiu bezielien: eben in dem Mastbaumgerüst brachte er 
den Mastbaum an. Man fehlt also, wenn man V, 254 von den 
swei vorherffebenden Versen trennt; denn diese drei Verse ent- 
halten dasselbe, was im V. 163 in die Worte iKpia TrfjHai ui|foO zu- 
sammengefasst ist: das beweist hier der Sinn, der eine Sub- 
sumierung des kxöc unter die iKpia zweifellos verlangt, und dort 
die Gleichartigkeil der Tempora, welche CTa^ivcc, 4in)TKevi6ec und 
IcTÖc mit eniKpiov als Details der iKpia bezeichnet. 

Der Rest der Beschreibung bietet geringere Schwierigkeiten. 
Denn wenn Leen wen das V. 256 und im weiteren Verlaufe der 
Erzählung öfter erwfthnte Steuerruder für überflüssig hält, da der 
günstige Wind und nicht das Steuer den Odjsseus heimbringen 
solle, so ist darauf zu erwidern, dass das Steuer ohnedies nicht 
dazu da ht^ das Schiflf vorwärts zu bringen, sondern nur es zu 
leiteil , hIso wohl am Platte ist, wie auch Breusing, ein Fachmann, 
anerkennt. 

Von dem Weidenruthengeheii;e als Brustwehr oder Rand- 
gitter des Floßes, um ein zu plölzliclies Übertluthetwerden des- 
selben zu verhindern, ist bereits gesprochen, uud nur der Zusatz 
V. 257 iToXXf|V b* iitqKßAaro GXtiv bedarf einiger Worte. Man darf 
nämlich uXri weder mit „Ballast** Übersetzen (aus technischen 
Gründen, siehe Breusing a. O. S. 138) noeh mit „Laubwerk^ 
im Sinne Leenwens p. 3: virgultoruni foltorumque stniem in sedis 
aliqnam speciem coacervat, ne in aqua per truncoiuoi comis- 
suras undanti sederc »it cuactut*. Man muss vielmehr durch 
„Gezvvcige" wiedergeben (wie t 3ü3 bpi'oc uXr|c): „viel Gezweige 
goß er darauf (auf die Weidenruthenumzäunung)'^, d. h. er steckte 
in und auf das Weidenruthengefleoht des Ploßrandes belaubte 

*) Ober die etymologische Uerleitaug des Wortes siehe Ebeliugs Lexikon, 
wo auch die Gramm at ikemotizen fiber dfenen Wort zu finden tind. Hiebei ist 
alles ziemlich dunkel, doch die ErklMrang diniTKCvibec = cavibcCi fiOKpd SuXa 
Tf|c qcebCoc ia ihrer allerdings su allgenitiu gehaltenen Fassung ananfeebtbar. 
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Zweige und niftchte 08 so noeh diebter und höher als Abwehr 
gegen die Spritswelleii* Schon längst wurde bemerkt, daes grie- 
chische und wohl auch andere Schiffer gelegentlich den Bord ihrer 
K&bne durch Bolehe lebende Um/ttunun^en zu erhöhen pflegen. 

Dieser lebcndon, aus hehmbteu Zweij^en gebildeten Umrandung ent- 
spricht in unserem Falle die üXr], nicht aber, wie gewöhnlicli an- 
genommen wird, das V. 256 «genannte Geflecht aus Weidenruthen, 
da dieses letztere deu Bord selbst zu ersetzen hat. 

Die Erwlihnung des Segelzeuges und Tauwerkes beschließt 
die Beschreibung des Floßes. 

Wien. AUÜÜST ENQELBKECHT. 



Zu Sophokles Oidipus auf Kolonos w. 1481 C 

Blitz und Donner kündigen dem greisen Oidipus das Kiide 
seiii'^s Lebens an. Er fr&gt nach Theseus, um ihm den versproeiieuen 
Duiik uuzu»tatten. Intolgedessen erhebt der Chor seiue Stimme und 
ruft den Herrtcher, der v. 1210 vor dem 3. Stasimon fortgegangen 
war, um dem Poseidon zvl opfern, in der zweiten Antistrophos des 
Eommos: 

iiu 

TTou, ßd6i, ßde', €iT dxpav 

^vaXiuj ITüCttbauivitu 0€uj TUTXav€ic 
ßoüGuTov ^CTiav dti^wv \ko\j\ 

Das entspricht vor allem nicht dem Metrum der Strophe. 
Denn dieses ist 

1. jamb. Dip. 

2. aJi^i\^s.±^i. „ und Doohmius. 

3. K^a^^^^A Doohmius. 

R »1 »»—_£. 

— «So ^ \^ — I — 

Dalier fügte schon Hermann ein zweites iiu dem ersten hinzu. 
Im aweitcn Verse möchte ich ein ß&6i ergänzen, weil es swisohen ßdOi, 
ßd6' leicht tlbergangea werden konnte. So haben schon andere O. 
R. V« 1330 durch £rgänBung eines sweiten xaKd den Vers hergestellt 
Wir erhalten dann, dem Gegenverse entsprechend, 

waT ßdei, ßder ßdG', eTt' dxpav. 

An dem di eimalij^on ßdOi ist ebensowenig Anstoß zu nehmen, 
wie an dem wiederholten npößaB" tLbe, ßdie, ßdi', ^VTOnOl, v. 841. 
Wie dort, wo Kreon die Tdchler des Oidipus mit Gewalt wegführen 
lässty der Chor laut und naohdrttcklich die £iu wohner ruft, so hier 
den Theseus. Der Scholiast bemerkt mit Recht su unserer Stelle: 
OauMOCTukc 6 xopöc ßo4i' imif€\ top irpdTMa. 



I Doppeidochmius. 
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Schwerer ist es, das folj^ende zu heilen. Es ist nicht nur die 
Lücke hinter T^aXov, sondern auch eine zweite Disjiinctivpartikel 
zu ero:änzen, die der ersten, dem €it€ v. 1492 entspricht, außerdem 
(las ül)rip^c dem verlanp;t('n Metnuii e inzuordnen. Die LUeke füllte 
wegen der Präposition ^tti, welche ein Verbum der Bewegung erfor- 
dert, Schutz darch das Part lUiv aus und wir erlialteo dadurch den 
tadellosen Dochinius 

eiri Y^JctXov iuuv. 

Der vierte Vers der Antistroplios macht auf den ersten Anblick 
einen vprzwf^ifeltpn Eindruck Nach soin^n Silben gemessen, ist er 
alles andere eher als ein Doppeldochmius. Dazu kommt, Has? hier 
gerade die zweite Disjunctivpai tikel einzusetzen ist. Ein zweites 
€iT€ hätten die Schreiber so leicht nicht übersehen. Aber statt eiTe- 
ctre findet sich Horn. II. II, 349, bei Sophokles, Buripides, Plat, 
u« a. cItc — f|. Lesen wir also f\ ^voXitff mit der bekannten Aphaerese, 
80 erhalten wir nicht nur die entsprechende Partikel, sondern auch 
die nach dem Gegenverse geforderte erste LAnge. Dass die Apiiaerese 
nach |Lirj und r\ nicht nur beim i fies Auf]^racnts, bei Pi'äpt)sitionen, 
wie ^TTi, PrononiitK'n , wie eyii», eintritt, sondern auch bei anderen 
mit € anfangenden Wörtern, beweisen Stellen, wie Eur. Iph. Tnur. 
V. 1313 f| ^vedi)€, V. 1322 nn dvTaü0a, Soph. Phil. v. 467 fj errueev, 
Ai. V. 742 t£uj. So stellte Vauvilliers O. T. v. 230 r| tc aus ti 
her. Vgl. Knehner, gr. Gr. Gr., 2. Aiifl. von Blass, I, 1, S. 241 f. 

Die folgenden Worte TTocetbouivtui Oeiu müssen wohi in TTocci- 
biuvi Oeiü geändert werden. Denn wenn diese Wendung ihre Analogie 
in BaKXCiOC deöc O. T. v. 1036 hat, so widerstreitet sie doch riem 
J\Ietrum so sehr, dass wir die regelmäßige TToceibÜJVi vorziehen 
nuissen Wegen der beiden, (h n Ei<T;ennamen einschließenden Dntive 
auf Ol, evaXiuj und öetp, konnte leicht ein flüchtiß-(-r Srlireiber den 
Eigennamen in- das von ihm abgeleitete Adjectiv andern. evdXioc 
ist Attribut und Oedc Apposition zum Eigennamen, wie, nur um- 
gekehrty bei Homer Oed, t^auxCi^inc 'A6r|vn- 

£b bleibt TUTX<^veic ttbrig mit einer flllr das Metrum über- 
schflssigen Länge. Aber es 'entspricht so sehr dem geforderten 
Sinne und Zusammenhange, dass wir nicht umbin können, es als 
Qlossem zu einer poetischen Vocabel zu fassen, welche den noch 
fehlenden Jambus gibt. Das ist Kupeic, das hei den Tragikern so 
behebte Synoymum zu tuyx^^veic. Darnach lautet der Vers 

f{ ivoXiqi TToceibuuvi 664{^ KupcIc. 

Damit ist die AntistriMphoB hergestellt. Es erttbrigt, noch 
Einseines au besprechen. Slan hat an dKpav t^aXov Anstoß ge- 
nommen, weil nur das Neutrum dieses Substantivs belegt ist. Aber 
kann bei dem Verluste so vieler Literatur nicht gerade unsere Stelle 

ein Beweis sein, dass es aucl! ein Femininum YuaXoc gegeben hat? 
Bekanntlich sind f^ubstaniiva der zweiten Declination, welche einen 
Weg oder eine Höhlung bedeuten, Feminina, wie: r] 6b6c, f| TÖtcppoc, 
n KonreTOC, f\ KißuiTOC u. s. w., vgl. Kuehners (iram. I, 1, S. 408 f. 
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Was aber bedoutot hier "f^ciXoc? Dio Erhlfirer schweigen bier- 
üi)er. Nur Bellermann glaubt, es werde damit das Thal bezeichuet, 
wo der Altar des (iottes zu denken sei. Aber das ist durch die 
DisjuQCtiv Partikeln Attsgesohlosseii. Es muss vielmehr der Thal- 

frund Bein, welcher die Opferst&tte ▼om Scliattplatse der fitthne, 
lolonos, trennt. Welches war die La^i^e von KoIodob? Dieser Demo» 
lag jenseits der Akademie, etwa eine halbe Stunde nOrdlich vom 
Dipylon, auf einem Hügel neben einem eweiten Hügel. Hier, auf dem 
letzteren, muss Theseus geopfert liaben Denn zweimal wird er vom 
Chor laut gerufen und erscheint beidt Male kurz d i iuf. V. 887 
beginnt er mit den Worten Tic ttoö' f\ ßor) und V. 1600 sagt er Tic 
au nup ujUiliV koivöc T]X^iT<^t ktüttoc. Kr hat alt^o beide Male den 
Ruf gehört, weil er io der Nähe opfert, und sieh beeilt, herbeisu- 
kommen. Der Chor vermuthet also^ dass sein Herrscher entweder 
auf der Opferstätte oder unterwegs im Thalgrunde, zur Opferstätte 
bin oder von derselben zurUek, sich befinde. Das ist der Thalgrund 
zwischen den beiden Hügeln, die Y*JCt^oc oder du« fuaXov. Dana 
bedeutet ctKpa "fuaXoc nach Analogie von dlKpov öpoc u. «. w. dip 
Höhe des Tlialgrundes am Kolonos oder dem zweiten Hügel, unti 
äKpav im fuaXov zur Höhe des Thaigrundes, d. i. den Thalgrund 
hinauf. 

Unsere Stelle lautet also: 

iid, Idi, 

irai, ßaei, ßäGr ßäO', elx' öxpav 
diri T^^ov Idiv 

dvaXhfi TToceibuivi Oeff) KUp€k 
ßouduTov IcTiav äjiliuv IkoOI 

O Kind, komm', komm*! Komm', magst Du gerade das Thal 
hinaufgehen oder dem Poseidon ein Stieropfer bringen. 

Saargemünd. G. H. MÜLLEK. 



Kritisch-sprachlielie Analekten. Vl.^) 

26. con venire (zu Ruricius). 

Ruricius von Limoges schreibt an Capilhitus (epist. II 21 
p. 330 des Sidonius von Luetjobann = p. 405 f. dee Faustus 
von En ^ ü Ib r cc h t ) : 'inj^rata mihi est frequentior aegritn<lo vostra, 
quae mihi etiam videtur commouitio esse divina, qua raavult domuius 
noster pro sua pietate largissima peccatores castigare quam perdere, 
ut quos annorum suorum aetas longaeva non eonvenU, ▼«! eonvincat 
infirmitas, ut deponant saeeuti byrmm etc.* Fflr das im Sangallensis, 



•) Vgl. diese Zeitsclir. XVII, 814 flf. Zu S. 814 (conserrator) trage ich 
nach, dass auch Salvianns in «einer Ribel II Pe»r. 2, 20 'domini nostri et con- 
strvaturis Jesu Cliristi' iaa ^dc gub. dei IV yü p. yö, 2 P.). Vgl. Casi. c. Nest 
VI 19, S p. S46, 4 P. 
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(?or einzigen HnncUrhrift, fihoilieferte *convenit' haben Kruach (nacli 
Oaiiisius) 'convincit', Enjrolbi echt 'eonvic.it* ^geschrieben , beide mit 
Unrecht. *convenire' steht hier in der z. B. vom Unterzt-ichneten 
Wiener Stud. XVII, 31Ö beöproclietieu Bedeutung vou 'ndinoiiere'. 
Beispiele attB Pirmicas MalerniiB hiit netterdin<;8 Clifford H< Hoorc, 
Julius Firmtciis Maternus, der Heide und der Ohrist , Httncheii 
(1807), S. 15 beigebracht. — Epist. II 3 (p, 313 Kr. -rr p. 375 R.) 
spielt HuriciiiR mit den Worten *ut et potronum haberetis ex fUio* 
wolil nuf tlie iiümliche Pnidentinsstelln (perist. X 835 *iam patrone 
ix fibo') an. die, wie ktir/licb Paul von \\' i n t crf o I d im Neuen 
Aiciiiv der Gesellsch. f. alt. loutschc Qesch. XXII 756 gezeigt hat, 
auch von Hrolavit nachgeahmt worden ist. 

27. eicere = e du cere (zum über de viris iliustribns). 

Im 47. Cnpitel di>s liber de viris illustrihus wird vom älteren 
Cato berichtet: *ceii8or L. Flaminium consularem senatu movit, quod 
ille in Gallia ad cuiusdam seorti spectaeulum eiccfnm qucndara e 
carcere in convivio iuf^ulari iussinBct'. Zu dem durch die maßgebende 
Üb«Tlieferung bezeugten Worte %'iectnm* set/.t der neueste Heraus- 
geber, J. Ii. Wijga (Groningen 1890; vgl. die adoot. crit. p. 99) 
ohne Grund das Zeichen der Corruptel. *eicere* sinkt im späteren 
Latein vielfach 2U der an unserer Stelle erforderlichen {^ea^rakiiur* 
Sen. controv. IX 2 [25] 0 p. 384, 18 M. 'adfrali? Uw. XXXIX 
43, 3. *7Tpoax0nvai' Plut, Flam. 18 anläs»lich der in Rede stehenden 
Begebenheit) Bedeutung von 'edticere' herab; vgl. Rönsch, Itala 
und V'ulg. 3H] f. ( 'ollect. philol. 75. 104. Ganz aiinloc^ erseheint 
im späteren Gut ehiseh eKßaXXfiv" zu 'eEäfeiv' abgeschwächt (vgl. bes 
MapTupmv Tf|C ufi'ac AiKurtpivac 18 p. 17 (3i>. 59) Viteau '^KtXtucev 
ö ßaciXeuc tKßXtiGTivai auTfjv thc qpuXaKiic'). 

28. oculiö cüutrectare (zu Lactantius). 

Da eine gelegentliche Bemerkung des Unterzeichneten über 
Lact, de opif. dei 1, 15 (TT p. 7, 5 Br.) *quae (res caelestes ter- 
renaeque) a nobis long« rrmotae neque oculis contredari n^que tangi 
manu neque percipi seunibus possunt' (Archiv f. lat. Lexiko^r. VlII 
405) den Anlasö zu Erörterungen über den Ausiii uci^ 'ocuiis con- 
treetare' gegeben hat (vgl. Archiv JX 596; X 15), so orlaube ich 
mur noch auf Sulp. Sev, Vit. Mart* .23, 8 p. 133, 6 H. aufmerksam 
zu machen, wo von dem Kleide, das sich ein Mönch auf wunder- 
bare Weise su verschaffen gewusst hatte, erzählt wird: 'curiosis 
tarnen oculis aut digitis aätrcctnta non aliud quam vestis videbatur'. 
Auch iiier ist nicht von unzüchtigen Bücken die Kcde, so dass 
thatsächlich nicht der geringste Grund vorliegt, die von Lactanz 
gebrauchte Wendung als 'autfällig' zu bezeichnen. Vgl. noch den 
mit Unrecht des Severus Namen tragenden Brief *de virginitate' 
19 p. 250, 16 'quisqnis vitam tunm vel auditu vel wsu conti gerit, 
sanctifieationis vim sentiat etc.' 
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29. vtQcere = revincere (zu Pacianus). 

Paciaiius von Barcellona solireibt ao den NovatiaDer Sympro- 
nianus epist I 2 *et hodie in potestate tua eat^ ut nostra etiam 

scripta contemnas, si ea mavis vincere quam probare'. Der neueste 
Hpransgeber, Ph. H. Peyrot (vgl. Berl. philol. Woclipnaohr. Ib96, 
IÜÖ7 ff. 1104 ff.) hat die Conjectur seintis Lehrers Van der Vliet 
'revincere' in den Text gesetzt, weil ilim ebensowenig wie diesem 
bekannt war, dass auch das Simplex Vincere' die hier nöthige 
Bedeutung 'widerlegen' besitzen kann. Vgl. Salrian. ad eceles. III 
80 p. 2d5, 23 P. ^sermo enim et professio tua iactitant fidero, sed 
vita atque obiius publicant infidelitatem. alioqui vinceme: Vtneivolo' 
mit ebenda 83 p. 296, 16 *aut refeUe me et convince , si mentior\ 

30. vi V ere iustitiam (zu luvenalis). 

Zur zweiten Hälfte des bekannten luvenalverses *qui Carios 
simulant et Baeehandlia vimnt* (II 3) merkt Fried län der an: 
*Der Acc. als Object des Inhalts der Handlung. Sonst nur vitam, 
aetatem und entsprechende Metonymien.* Ich wM nieht, ob der 

^ifclehite Tloran^i^^^bor die bei Prudenlius und Paulinus von Nola 
begegnend«! Wendung ^viverc iiisfitiom* zu diesen entsprechenden 
Metonymien reclinet, jedenfalls verdient sie als eine den Worten 
luvenals sehr nahe kojumende Ausdrucksweisc in einem ausführ- 
lichen Commentare verzeichnet zu vverden.^) Vgl. Prud. perist XIII 
32 (Cyprianus) ^vivere iustitiam Christi' und Paulin. earm. XXXI 
499 f. 'bis monitis sanctam discanius vivere Christo iustitiam' (s. 
auch Harteis Index p. 453). Der neueste Prudentiuserlcl.üpr 
verweist im Commentar zu der angeführten Stelle auf cathem. II i33 
*nunc nunc severuni vivitur' und Cic. ad f;im. XIII 2b (soll heißen 
XIII 2h, 2) 'ötudia ilia nostra, quibus antea delectabamur, nunc 
etmm vivimus*. Aber an der ersten Stelle ist 'severum' als Ad- 
verbium zu fassen (vgl. perist. II 131 'error^ue maucuni Claudicat 
und V 417 *ibat malignum murmurans'), die zweite ist. wie ein 
Blick auf ihren Zusammenhang lehrt , von Dress el vOiiig miss- 
verstanden worden. 

München. CARL WEYMAN. 



*) Vgl. auch Ifin. Fei. Oct. 88, 6 *non eloqnimur magna sed vivimus 
(dnraus Cypr. de hon. pat. 3 p. 398, 21). Ps.-Boet. de fide cHthol. p. 184, 238 P. 
'qui liaec (v. 1. 'liic'). . .vixerit' dürfte 'hie' deu Vorsug verdieuen (ächepsa, 
Zettcchr. £. wisMnschaftl. Thsol. XXZYItl S78> 
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Fr. 13 E. begrttßt ein nach langen Seereisen Heimgekehrter 
Bein kleines Landgtttcben mit den Worten: 

X«tp', (b qpiXr) ^f\, biä yp^wav ttüXXoO c' Ibdiv 
dcTTdZofiar touti fdp oü wäcav tioiOü 
Tt>|v fi\y, ärav 6£ toöiiöv 4cföui xuip^ov 
t6 y^p TpilqMv fte toOt* It^ Kptvuj 0e6v. 

Dass die Verse 2 und 3 nicht richtig überliefert sind, haben 
Herwerden, Meineke und Kock bemerkt und vers chic dene Vorschläge 
gemaeht. Aber, wenn man auch den einen oder den andere nn« 
ntmmt| lässt Bich in dem gansen Bruchstücke keine passende Ver- 
bindung der Sfttze und keine ricbtige Gedankenfolge ermittein. Ich 
begnttge mich daher, ohne auf diese Vermuthungen weiter einau- 
geben, meine eigene vorsutragen» Ich fasse nämlich den Satz toxsH 
bis xufpiov als Frage und ändere bk in br\\ dann mOehte ich noch 
zur Verdeutliehung statt ffi schreiben.^) Danach wftrde sich 
folgender Sinn ergeben: Heil dir, liebe Erde 1 nach langer Zeit sehe 
und begrüße ich dich. Denn ist damit nicht die ganze Erde fClr 
mich inbegriffen, wenn ich mein Gütchen sehe? Das, was mich 
nährt, das gilt mir ja als eine Qottheit. So reihen sich die Sät^e 
passend aneinander und Gedv erhält seine richtige Beziehung. Die 
Auderunr: des hi kommt nicht in Betracht, da be und bt^ ^^^t ver- 
wechselt werden* Auch Fr. 128, 4 ist wohl autdc uiv bx\ Kupioc zu 
schreiben. 

Stark verderbt sind die Verse Fr. 161. Zwar hat schon Cobet 
N. L. 73 f. hier Licht geschaffen, indem er v. 3 Xdßi;)c und v. 4 
TiSx*|v herstellte; oh auch l£i)up€TO zu ändern ist, will ich nicht 
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weiter untersiichen ; doch glaube ich, dass es gehalten werden kann. 
Dif» (größte Schwierigkeit macht aber der erste Vers, wo Cobet mit 
seiner Clonjectur tujv tpfuiv statt Tiliv öxXlUV den Krioieu in sehr 
gewaltaam* r Woise zu beseitigen suchte. Wie sollte öxAujv in den 
Text gekommen sein? Ich vermuthe daher, dass die Verse so zu 
schreiben sind: rot fäp ToXmiP« tiv' öxXov t' ^x^i tv Toic XotiCMoic 
Tdc T* ^mbeiHeic bucKÖXouc. S<> iässt sich öxXoc halten, und auch der 
zweite Vers erhält einen richtigen Sinn. Doch will ich diese Ver- 
muthung nur als Anregung gelten lassen; vielleicht gelingt es einem 
anderen, auf Grund dieser Andeutung die Stelle noch entsprechender 
IQ Terbessern. 

Beizend ist das Bruchstück Fr. 292 aus dem Kolaz, in welchem 
ein Koch bei dem Opfer, das dem Schmanse der Tetradisten am 
Feste der Aphrodite Pandemos vorangeht, das Commando führt und 
dabei seinen Sklaven meistert. Die Verse sind gut erhalten, mit Aus- 
nahme eines Wortes v. 3, nSmlich eöxou, woran man mit Recht Anstoß 
genommen hat; denn der Kucli kann doch schwerlich den Sklaven 
zum Gebet ^lutiordern. Er spricht gleich selbst das Gebet, und 
seine Anfforderuntf mnsa an die Tetradisten gerichtet sein. Wenn 
Pierson eTX^i, Cobet tfxou vermuihot hat, so hat dies wenig Wahr- 
scheinlichkeit. Der Koch hat zweimal das Commando cirovbri er- 
gehen lassen, um die Darreichung der CTrXdtXvcx und das Einschenken 
au leiten. Nachdem Sosias dies gethan, erfolgt das dritte Commandi^ 
und mit koXiDc ist angedeutet, dass (Hr^ rTiovbn vollzogen ist. Besser 
ist die Conjeetur von Wilamowitz KaXu>c ^x^^* Doch auch dieser 
dürfte wobl die Änderung von d^xo^ in ^^xh vorsusiehen sein. Wir 
erhalten so ein Commandowort, wie früher cirovÖ^. Daran schließt 
sich passend 6ÖxdiM€6a an. Dass €^xi\ in edxou gelindert wurds, 
kann wegen dt>8 folgenden edxd^M^^ meht befremden* Ist wirklieb 
das Bedenken Oohets N. L. 75 begrandet, dass bei der Anrede iD 
irm der Name nicht beigefügt wurde, könnte man irai lnuöa. 
schreiben, und dann in Zuicia eine zweite, nachträgliche Mahnung 
sehen. 

Fr. 325, V. 9 kann nuibec nicht Nominativ sein. Denn abge- 
sehen von dem Are^umente, das Kock anwendet, ergibt sich die« 
schon daraus, dnss <laB hier angekündigte dtuGov durch die Worte 
fXOovT' u. ß. w. bezeichnt^i wird. Aber als Voeativ könnte man 
Ttaibec fassen, wenn man annimmt, dass hier ein alter Mann za 
mehreren jungen Leuten spri(dit. Die Anrede v. 5 £tMuX€ steht dem 
nicht im Wege, da sich der Sprecher damit an den, der kurz vorher 
geredet hat, wendet. 
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Dass in dem Bruchstücke 348 sich alles um dan Spiel mit dem 
Worte KdvGapoc dreht, welches ebcntjo ein Schilf wie eineu Humpeo 
bezeiehneu kann, liept auf der Hand. Es berichtet jemand dem 
Straten, dass dessen Sohn Theophiios wohlbehalten und glttcklich 
aus dem Agäischen Meere heimgekehrt Bei, und fügt scherzend hinzu; 
and mit ihm der goldne Humpen. Aus der Antwort des Stratoo: 
irofov; t6 nXoiov; (so iDterpuDgierfc riclitig Kaibel) ersieht mau, dass 
Straten too einem goldnen Hampen nichts weiß, und unter xdvOapov 
das Schiff versteht, den Beisatz XP^coCv sich aber nicht erklären 
kann. Daher die Antwort: odhbf oTcOoc, dOXie. Da Straten daraus 
nicht klug werden kann, so wiederholt er seine Frage deutlicher: 
Tf|v vaOv C€Cl{^cOai joioi X^t^k* Die Antwort bewegt sich in dem Wort- 
spiele, das durch die vorhergehenden Verse eingeleitet ist Dies 
hat Kaibel richtig erkannt. Aber aus den verderbten Worten ist 
der ursprüngliche Text wohl kaum mit einifrcr SiclierlüML zu ermit- 
teln. Sie lauten: e^Oj Tf)V i^yyv Keivi^v vauv kuXXikK^c tTTüii]ce TÖv 
KaXoujLievov euq)pavop CKuß^pva 9oupioc. Mau schreibt jetzt nun all- 
gemein nach Bentley v. 6 €TUJT€ |ufiv. leh mochte ^YW^TC Trjv fejüinv 
nach den Spuren des Codex halten, so dass der Sprecher den 
Humpen als sein Eigenthum bezeichnet, wodurch wir einen pas- 
senden Gegensatz zu |lioi gewännen. Den Vers könnte man dann 
so herstellen: iyLr]y, (^)KeivTiv [vaüv] ¥\v eiroliice KaXXiKXfjc; vaüv konnte 
sehr wohl sur Erklärung beigesohrieben werden. Unter Kaliikles 
mttsste man den Goldschmied verstehen, der den Hutnpen ausge- 
itthrt hat. Wie nun der Schiffbauer das Schiff wenigstens häufig 
nach dem Plane eines andern ausführt, so arbeitet der Goldschmied 
häufig nach dem Plane, den für ihn ein anderer, ein großer Meister, 
entworfen hat. Dafür gebraucht der Sprecher, indem er noch an 
dem Wortspiele festhält, das Wort Kußepvav. Danach ist also 
Euphranor von I Lurioi der, welcher die Zeichnung oder das Modell 
entworfen hat. Sollen wii- nun an den berühmten Eupliranur den- 
ken? Bei meiner vielseitigen Thiitigkeit scheint dies an und für sich 
nicht unmöglich. Freilich stimmt die Angabe seiner Heimat nicht, 
als weiche Piinius N. H. XXXV 128 den Isthmos (Korinth), Plutarch 
de glor. Ath. 2 Athen bezeichnet. Indessen die Angaben über die 
Heimat schwanken oft, und zwischen Athen und Thurioi ließe sich 
ein Weg der Vermittlung denken. Übrigens kann hier bloß eine 
Ruhmredigkeit zugrunde liegen. Wir wissen ja, dass man in jener 
Zeit sehr geneigt war, ein Werk, das man besaß, einem berühmten 
Künstler zuzuschreiben. Was es mit dem Humpen flür eine Be- 
wandtnis hat, lässt sich nicht errathen. Hat ihn Theophiios für den 

11* 
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Sprecher erkauft, der ilim dazu den Auftrn,?:^ jcrab, oder haben wir 
etwas anderes anzunehmen ?^) Ebeusttwoiiig gibt das tiberlieferte 
TÖv KaXou|i6Vov einen sicheren Anhalt zur Verbesserung. Die jetzt 1 
fast allgemein aufgenommene Verrauthung Heringas 6 KaXujivioc hat 
keine Sicherheit und auch der Vorschlag Kaihele xdv Ka\ou|U€VOV 
^KcivOapov) als eine Glosie su streichen, kann ebensowenig eine il 
Gewftbr beanspruchen. 

Fr. 473 ist so unklar, dass bisher niemand außer Herwerden 
einen Versuch gemacht hat^ es hersustellen. Obwohl nun Kock 
mahnt, von jedem Versuche absolassen, möchte ich doch einen 
Vorschlag machen und schreiben: 

oö trdvu Ti ^iipdcKouciv al T^xvai KaiciifC, 
äv bi\ XdßuiCi itpocTdTiiv q>iXdpYUpov; 

weder die Änderung von KCtXtuc in xaKiuc noch jene von in bf| 
kann als weitgehend bezeichnet werden? Der Sinn, den man so 
erhält, ist gewiss passend. 

Fr. 482, 2 liegt der Fehler in den Worten dXX' 6 rfic Tuxnc, | 
wofür ich dXXd t6 Tf\c Tuxnc schreiben möchte. Damit stimmt y. 3 
und 4 TOÖTO. Durch diese Änderung wird auch zugleich jedes 
Bedenken gegen v. 3, in welcheui mau meiiriacb andern wollte, 
beseitigt. 

Von der Komödie Pseudherakles^) (Fr. 518—525) berichtet 
Plutarch IVror. 59e, dass in ihr eine Purson, welche (li* s<^n Namen 
tvu.^, auftrat pdrraXov ko^Hujv. Meineke verwies, um diese auttallende 
Erscheinung zu erklären, auf das, was von dem Argeier Nikostratos 
bei Diod. Sie. XVI 44 (vgl. Athen. VII 289b) berichtet wird; aber 
dass dieser auf FeldzUgen und in Schiachten eine Löwenhaut und 
eine Keule trug, ist doch etwas ganz anderes. Wir haben es daher 
nicht, wie Kock meint, mit einem Pyrgopoiinikes zu thun. Ganz 
anders aber stellt sich die Sache, wenn wir uns den Pseudherakles 

■) Die gelingen Bmehsttteke geben wenig Anhaltspunkte Übt die Bestim- 
mung des Inlialtes. Wenn dor NaiiclerUB des Caecilius Statins jenem des Menandros 
nachgebildet ist, war darin von einem großen Diebstahl die Rede; vgl. Fr. 3 bei 
Ribbcik': süjypüatum est i'turum . . . dtque ornamenta omnia. 1st etwa dabei an 
den xpucofic Kdv6apOC zu ilfnkenV Von einem Verliebten .sjiricht Fr. 362 (Caec. 
Fr. 1 ist von einer ßiia die Kede), 3öU scheint aut einen Streit zwischen zwei 
Baadern hinradenten, indem dem einen Polyneikes als warnendes Beispiel hin- 
gestellt wird. Dass das QesprXeh mit Straten (Fr. 848) und dse Aufkreten des 
Tiieophitos (Fr. 849) in den ersten Theil des Stfiokes fallen, ist wohl ansanehmen. 

*} Der Titel begegnet uns sehen bei Pherekiates, ohne dass wir aber Aber 
den Inhalt aei&er EomSdie irgend etwas ansngeben vermögen. 
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als eioen Kyniker denken. Da drängt sieh uns gleich das Btld des 
A?kidama8 io Lukians Symposion auf, der ebenso als ein Pseudo- 

herakies gellen kann und als eia eitler Prahler, namentlich in dem 

Faust- und Ringkampf mit <lem kleinen Kerl Satyrion erwiesen 
wird. Die Kyniker (ür die Komödie zu verwerten lag sehr nahe, 
und aus Diog. Latrt. VI 98 nisBin wir. dass Menandros in den 
Aibu^ai (Fr. 117/8) des Krates und der Hipparühia spöttisch 
gedacht hat. 

Dass dieser falsche Herakles auch als Tugend I ehrer auÜtrat, 
ersieht man aus Scbol. Horn. Odyss. II 10 (Fr. 722), welche Stelle 
Haupt Opusc II 93 mit Recht zu unserem Stücke gesogen hat, 
indem er zu^^lcich das Uberlieferte örika glänsend in ^öiraXa ver- 
besserte. Die Worte sind einer Anrede entnommen, die jener Prahl- 
hans an junge Leute richtet« Wer sich seiner Führung ttbergeben 
wird, so sagt er, der wird dem Ideale, Herakles, nabekommen: 

fcXn'iOf-pöv Ti ToXiJi'icei Trov€iv» 

Darauf deutet auch, wie schon Haupt bemerkt hat, das Bmehstttck 

dcTOpTiav ^x^i Tiv* 6 ckXhpöc ßioc hin (Fr. 522). Dass es mit seiner 
Pialildüi iiicliL weit her ist, zeit:t die Stelle bei Plut. Mor. ö'Je 
(Fr. Ö23j, wo sein ponaXuv als x^^'^ov Tl TrXdcMCt küI Ktvdv bezeiclmer 
wird, welche Worte Plutarch, wenn er ihnen «In Erklärung ou 
CTißapöv oub* icxupüv, aKKä voranschickt, nicht ricliiiij: v< i atanden zu 
haben scheint. Der 5fann tru^ gewiss einen ordentliclieu Knllttcl, 
aber wenn er den Herakles zeigen sollte, bewies er sich als einen 
feigen Prahler. Man möchte noch eine Parallele zwischen Alkidamas 
und dem falschen Herakles annehmen. Wie es von diesem § 46 
heii^t, dass er iu der Dunkelheit die Flötenbläserln antastete, so 
lesen wir Fr. 524 oOk ineipo Ndwiov; das wttrde allerdings auf den 
Kyniker ein eigenthflmliches Licht werfen. Freilich ist eine solche 
Annahme gana unsicher. 

Leider sind wir Uber die Handlung des Stockes, in welchem 
der Pseudherakles eine Rolle spielte, weiter nicht unterrichtet. Fr. 
520 kann aus dem Prologe stammen. Die dort genannten beiden 
Mädchen setzen zwei Liebhaber voraus. Eine Amme dient als 
Vermittlerin, wofür sie eine Beloimung in Wein beansprucht, welelio 
ihr Fr. 521 ein junger ^laun iu reichem Malic zusichert. Endh'eli 
»8t uueh Fr. ül8 die Rede eines Mannes au einen gemieteten Koch 
erhalten, der ihm ein einfaches Mahl herrichten soll. Der letzte 
Vers ist otTenbar lückenhaft überliefert. Schon darum ist Persons 
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bclifvei fi€X(iniicTa^) toc kixXoc, was Meineke und Kock billigen, nicht 
wahrscheinfich. Kaibels {cö|ificticTa) bciirvei rot iieXirniicra to7c idxXaic 
empfieUt sich deshalb, weil dadareh der Vers vollstttadig ausgeföllt 
und der Dativ xcSc KixXmc beibehalten wird, entspricht aber kaum 

dem Ausdrucke nach. Man m(^hte an bciirvei <M€Td) xd ^eXiTniicTa 
idc KixXac dünken, da so dio verkehrte Weh passend bezeichnet 
würde und lieid leicht ausfallen könnte; doch bleibt der Vers un- 
vollstiindig and xaic KiyXaic wird geändert. Somit muss die Lösuug 
deö Räthsels anderen überiassen bleiben. Auch das ist fraglich, ob 
Wilamowitz v. 1 1 richti^^ ^eid Tou tapi'xouc vorgeschlagen hat. Der 
XÖvbpoc konnte ja nach dem xdpixoc aufgetischt werden, und in dem 
Fragment des Athenion bei Athen. XIV 661, c, 1 K. (v. 33) wird 
er auch wirklich nach dem xdpixoc genannt, wofern nämlich hier 
bei der Aufzählung der sum Nachtisch gehörigen Dinge eine Ord- 
nung beabsichtigt ist. 

0 

Fr. 5G0 ibt der dritte Vers, wie die Anmerkung Kocks zeigt, 
noch keineswefjs geheilt. Die Eingangsworte milssen offenbar einem 
dveu xoO TTapaXiTieiv gleicli kommen. Da dpa und dXXa (dXXd) oft 
verwechgelt werden, möchte ich dpa nctpaXeirrujv vorsehlagen. Hierzu 
ergänzt sich aus dem Vorhergehenden eugacöai, wovon der luiiiiitiv 
eivai abhängt. Die von Kock vorgeschlagene Änderung ist schon 
deshalb undenkbar, weil oiKCxmv eivai cxdciv nicht bloß durch das 
Homerscholion, sondern auch durch Philodemos bezeugt ist. 

Fr. 666 ist der zweite Vers noch nicht hergestellt. Unter den 

Verniuthungen , die man vorgebraclit hat, gibt nur die von Eugei 
r| TTÖXX' S (pavtpaj^fci ce pei' öveibouc Auptiv einen passenden Sinn; 
aber dass Mcuaudrua so geschrieben haben soll, dürfte wohl niclii 
glaublich ersclieiuen. Ich vermuthe f\ rroXXd, cpavepüüc bi' d c' öveiboc 
bei Xaßeiv, ohne mir zu verhehlen, dass die Änderung von pa' 
öveibouc in dvei5oc gewaltsam ist Dem Sinne aber entspräche sie 
vollkommen. 

Fr. 687 TuvatKi b* dcric dpxov ÖmvOujv dv^p ia\biv noi€i bixaiov, 
ouTOC eOceßific. Wenn sich auch bei Menandros Paradoxien finden 
und die Frauen recht ttbel behandelt werden, ist es doch gans 
unglaublicb, dass er diesen Satz einer Person in den Mund gel^ 
hat. Kock schreibt daher: oök let* cOceßi^c. Doch kann man die 
Überlieferung halten, wenn man nach euceßr|C ein Fragezeichen setst. 
Die Stelle kann dann einer Scene entuommen sein, dio uns das 



*) Bei Atbenssos steht rä |yicX(ici|iCTai, waa Koek nicht bemerkt h^ 
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Streit eines Mannes und einer Frau*) vorftthrt. Als sich nun der 
eretere dabei aut aeine euctßeia beruft, richtet die Frau an ihn jene 
Worte. 

Fr. 693, V. 2 ist wohl ohne Zweifel ^TtmovtuTepov statt euiovoj- 
Tcpov 2U schreiben. Ob die Senten/ dem Meuaiadros angehört oder 
nicht, kommt dabei nicht in Betracht. 

Fr. 74Ö icTX bi I Twvfi Xcfouca XPn^ö' uwcpßaXAuiV «pößoc. Kock 
bemerkt hierzu: quid sän ffdü cpoßoc «tf» «eptilo. Weira man sitih 
an die Verwechslung von ß und |i erinnert, so kOonte man an töjLtoc 
denken. Weim eine Frau edle Worte eprioht, so ist dies eine Last, 
die dos Sohi£F sinken maeht, oder, mn etn uns geläofigea BÜd au 
gebrauchen, so achlägt dies dem Fasse den Boden mu. 

Fr. 849 1 sollte man doeh (piki&'C*, 'Ov^cific, k^v cu nepi- 
epTOC ijfi erwarten; denn nur so schließt steh der zweite Vers als 
Begrandnng passend an. Neugier ist: au eotaehaldigen, weil ea* eine 
80 köstliche Sache ist, um alles au wissen. 

Fr. 877 CKCtSnvT' im öi9pou m^t^iP T€ kqI irapO^voc kann viel- 
leiclit in einer Beziehung zu Fr. 4ü4 stehen und zum 'YTToßoXiMöioc 
F| ^'AfpoiKüC gehören. Dann wttrden die Worte aus einer Erzählung 
des Moschion stammen. 

Am Schhisse möchte ich noch einige kleine Bemerkiinn;en zii 
dem hübschen Bruchstücke des Sosipatros bei Athenaeus IX 377 f. 
(Kock III 314) beifügen. Demjrlos, der ein Gastmahl veranstalten 
will^ hat einen Koch rufen lassen, der ihm geschwätzig: ^oine Ktmst 
anpreist und dadurch ihn beinahe zur Versweiflang bringt. Man 
sieht, wie Demylos immer mehr die Galle steigt, bis er sich ent- 
Bchliesst. den Schwätser kurz abzufertigen. 17 ist nicht mit 
Kaibel iffi»\ oder mit Kock ti qiijc; tf\it\ A. zu schreiben, sondern 
^tu). Der Koch wiederholt nachdrücklich das ifdi in y. 12: 'Ja ich*. 
Dass die Verse 15 — 17 nicht in Ordnung sind, hat Hirschig richtig 
erkannt. Ob aber mit ihm 17 vor 15/16 zu stellen ist, halte ich 
für sehr fraglich. Noch weniger mOehte ich mit Kock nnter Annahme 
dieser Änderung die Verse 20 — 23 nach 14 setzen; denn epfiljötc 
V. 24 soll nur bezeichnen, wie lästiu^ dem Demylos die Auseiunnder- 
setzung iat, und daher erklären sich die Worte des Koches ÖKouaov, 
üjYciÖe. Vielleicht genüf^t es, den Vers 17 vor 16 zu setzen, in 
welchem Falle man die Lücke am Ende von 15 mu inei ausfüllen 



') El kann freilich auch an oinen Stielt zwUeben swei MädlierR gsda^bt 
werden, tod welchen der eine die Sache einer Fran vertritt 
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konnte* So wOrde sieh aaeh der Ausfall am Ende erkiftren. Auf 
V. 45 tC o$v; In cot bfeiMi Tä crponfriKä antwortet Demylos TC 

TÖv |idY£ipov. Man hat hier nach W. Diindorf eine Lücke anp^enoramen 
und Herwerdeu hat sio sogar zu ergänzen vereucht; vielleicht läset 
eich aber die Überlieferung entsprechend erklären, wenn man ^x^^ 
Y€' TÖV f-idfcipov — sclireibt. Demylos kann recht gut antworten, 
dass er keiner Belehrung über die CTparriTiKd bedflrfe, da er ^enÜLTcnrl 
unterrichtet sei, und den Koch mitteis einer Aposiopeee zum Teufel 
schicken, während dieser sofort seine Weisheit auskramt. Eine 
Bolehe Aposiopese scheint auch in den Worten des Demylos y. 56 
TIC hii Ti sn stecken, wofür Kaibei atii^vTi, Kock ri <pf|c d); vor* 
geschlagen hat. Sollte etwa n aus ce verderbt sein? Jedenfalls wäre 
dies eine leichtere Änderung als die eben bemerkten. Nach diesen 
Worten fordert Demjlos den SehwAtser auf, ihm die mitgebraehten 
Dmge zn oeigen und sieh dann forlsnpacken, indem er ihm ironiteh 
empfiehltt sieh nach dieser Anstrengung Bnho an gOnnen, So gewisnt 
offenbar die Seene^ da die Fignr des Demjlos nicht mehr schatten- 
hafb ersehdnti sondern lebendig hervortritt. 

Wien. KARL SOHENKL. 
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Die Zeit der Schrift vom Erhabenen. 

Die Schrift vom Erbabeuen, uns beute infolge eiaer gewalt- 
samen Ausplünderung^) der Pariser Handschrift verkürzt bis auf 
knapp awei Drittbeile deB ursprünglichen Umfanges, gehört ein- 
gestanden crm aßen zu den iataressan testen und wichtigsten Sehriften 
gelehrten Inhalts, die aus dem griechischen Alterthum erhalten sind. 
Lesen wir die erhaltenen Capitel durch , so sind wir entsttekt von 
dem darin ersichtliehen Scharfblick, der aasgedehnten Gelehrsam- 
keit, den großen und schOnen Gedanken im einzelnen, die gleich 
Perlen überall eingestreut erscheinen, nicht sum wenigsten yon den 
treffenden und lehrreichen Gleichnissen, und diese Bewunderung der 
hier erhaltenen kritischen Erkenntnis findet iu den Abhandlungen 
der Gelehrten der Neuzeit überall ihren Ausdruck, hat ohne Zweifel 
auch mit dazu beigetragen, den Verfasser lieber einer früheren als 
einer späteren Periode jj^riechischer Liternturgeschichto zugehörig zu 
betrachten, insoweit die Wahl überhnnpt «gestattet ist. AiKierseits 
wird diese Rewtindernni^ wesentlich eingeschränkt erstens durch die 
Erkenntnis, dasa der Verfasser sein Material in der Hauptsache 
Schriftstellern früherer Zeit entlehnt haben muss, yornehmlich den 
Schriften des von ihm bekämpften Rhetors Caecilius, eines Gelehrten 
der Zeit des Augustus, und durch die Vermuthung, dass derselbe 
nicht allein die Sehriften des Caecilius, wie dessen Schrift über das 
Erhabene*) ausgeschrieben hat, sondern wahrscheinlich zugleich 
einen Rhetor benOtst, der bereits eine Widerlegung des Caecilius 
versucht hat. Ein Compilator jedoch gewöhnlicher Art ist der Ver- 
fasser, wie wir sehen werden, nicht gewesen. Zweitens vermissen 
wir in der gansen Schrift eine seharfe nnd klare Anordnung des 

*) Von allen Qnatamionen sind je eine oder aneh mehrere der inneren 
Bütlingen wohl snm Zwecke der Znaammenstellnng einer nenen Handtehrift 
entfernt: möglich, dsai der Palimpeesft noch eiistiert. 

*) IL Bothetetn Hermes XXIII 1886, p. 1 ff. OhrUt G. d. g. L. § 499. 

11** 
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Stoffes, eine gate Diapositioii nnd deren stricte Befolgang, vor allem 
bei den einseinen Capitelp den Hinweis auf die im Eingange ge- 
gebene allgemeine Disposition der Schrift Diese Disposition (p. 1, 
6 Vahlen) ist entlehnt ans filteren Rhetoriken, wie die Vergleichung 
mit der Rltetoiik ad Her. I 2, 3 klar erweist. Lon<»in, wie wir in 
, Ermangelung eines Besseren den Verfasser vorerst ucunen wollen, 
schreibt wie folgt: 

^•f lir\ irdbic tcxvoXotioc bueiv dircuToufievuiv 

1. irpoT^pbu fi^v ToC b€T£m, t( tö uitok€(m€VOV 

2. beuT^pou b^. ..iräk fiv f||iiv aOrö toOto koi b{ 

d&V TlVUfV M^OÖbUfV KTT^rdV t^VOlTO 

ÖMUJC ö KeKiXioc 1. ttoTov niv xi uirdpxei tö uyinXöv biä iLiupiiuv öcu)v 
Uic dirvooGa ircipdrat beiKvuvai, 2, Td bi bi' ötou rpöirou rdc iavmv 
(pOceic iTpodT€iv icxöotfi€V &v €ic iTOcf|v iteir^Oouc dmbociVi oök o7b' 
dirujc die o^K dvatKalov irap^iTcev. Ebenso der Autor ad Her. a. 0.: 
Oportet igitur esse in oratore inaentionem, dispositionem, eloca* 
tionetp, memoriam, pronuntiationem. Es folgen die Definitionen: 

1, Inuentio est excofi^itatio rerum uerarum c. q. s. Disposiiio 
est ordo et distributio rerum e. q. s. Klocutio est e. q. s. 
Memoria est,*. Pronimttatio est uocis, uultus^ gestus mo- 
deratio cum aenustate. 

Hierauf folgt der aweite Theil der Disposition: 

2. Haec omnia tribus rebus adsequi poterimus, arte, imitatione 
exercitatione. 

Wir finden eine Ähnliche Disposition wie unter 2. bei Longin 
wieder, aber es fehlt der erforderlicho Hinweis auf dieselbe im 
einseinen wie im ganzen. Cap. II beginnt mit den Worten: fmiv 
h* hßihfo btanoptiT^ov 4v dpxQ ci ^cnv üijiouc Tic fi ndOouc') t^xvHi 
imi Ttvcc 5Xu)c ofovrai biT|iraTf|G6at toOc rd TotauTa dtovTac elc rexvixd 
napaTTc'XMOTa* T€wäTOi tdp, <pnci, xd juetaXoqpufi kuI oO btbarrd irapa- 
TfvcToi, Kai ^la lexvri irpöc auid tö Tr€q)UK€vai ... In diesem Capitel 
nimmt der Autor Stellung zu der Frage, ob ISaiur allein oder auch 

') iSu riuhtig hergestellt: ßdBouc die Handschrift: vgl. p. 'S2, 14. 34, 6. 38, 
26. 46, 19. y. Wie in dam Abaehnitt über die qtf|}AaTa, so tat an dieser Stelle 
das «dOoc, über das Longen in dem auf daa erhaltene 6iröjiAVV||Mi folgenden tn^ 
|AVV||ia gebandelt bat, mit dem ii^^oc bereite tnaanfhiengenanat» eine Yeretnigongf 

die die DiBposition des Gänsen nicht lichtvoller macht. Ziilet/t hat F. Leo Ana- 
lucia Plautina de tiguris sermonis II, Gottingae 1898, p, 09, die Überiieferong an 
acbfitaen Tersacht. Vgl. unten 8. 187 Anm. 8 
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dio Lehre die Erhabenheit des Ausdraeket schaffen kOnne^ eine 
Frage, die auch in p. 37, 19. V. gestreift wird, und die er in 
dem nar unvollkommen erhaltenen Capitel II, nach p. 57, 11. V., 

gelöst hat mit der Antwort ßonOnMo cpucei nö.ym) Tropfj€cOai Tf|v 
Tc'xvTiv f\ -fop ÄXXriXouxia toutuuv icuuc t^voit* üv tö leXeiov. Dassel bt- 
Problem bohandult la «IcrBelbon Weise der Autor ad Her. III 16, 
28 ff.: ilemoria utriim habeat qniddam artificiosi, an omnis ab 
natura proficiscatur, aliud dicendi teinpus niagis idoneiira dabitur. 
16, 29: Nec hoc luagiB aut minus in hac re quam iu eeteria artibus 
fit, ut ingenio doctrioa, praeceptione natura uitescat. 22, 36: Imitetur 
srs igitur naturam et, quod ea desiderat, inueniat, quod ostendit, 
sequatnr. Nihil est enim, quod aut natura extremum inuenerit aut 
doctrina primom: sed reram principia ab ingenio profecta snnt, 
sxitns disciplina eonparantnr, ein Sats, mit dem wir p. 3, 11. V. 
y ergleichen werden: 6ti f| q>Ocic . . . irpiDrov ti xai dpxtoicov j^v^ceuic 
cToiX€iov 4itI irdvTujv ^ctiik€v, rdc l>k irocÖTriTac ical t6v iip' ^k<&ctou 
KQipov, €ti bi Tf|v dfrXovecTdTTiv dcKi)civ T€ Kttt xpn<^tv Uavfj napopicai 
Kai cuv€veTKeiv fi p^Ooboc. 

Der Schltiss von cap. II und der Anfang von cap. III ist durch 
die Herausnahme eines Blattes in der Haudsclirift verloren. Oer 
Verfasser hatte capp. UI — Vll, die dcuj üijjüc liuituiiia uitia, die 
äc€|iva vorausgeacbickl, so wie diese uitia in der Klietorik ad Her. 
beim prohoemittm I 7, 11, der narratio 9, 14, der arguraentatio II 
20, 31 ff. und den genera figurarum IV 10, 15 ff. ausftihrlich in 
gesonderter Darstellung behandelt werden, a. B. IV 10, 15 die auf-* 
flata fignra, wo wir lesen: Nam ita ut corporis bonam habitudinem 
tumor imitatnr esepe, item grants oratio saepe inperitis nidetnr ea 
quae turget et inflate est und aus der Vergleiehung von p. 5, 24> V. 
KOKOi bk dmcoi KQi lirl cui^dTuiv Kai X6tuiv o\ x<>^)voi Kai dvoX^Ocic 
erkennen, dass hier dasselbe ältere griechische Original von beiden 
Autoren, wenn aneh nicht unmittelbar, ausgeschrieben worden ist. 

In dem folgenden dürfen wir nach den oben gegebenen Er- 
örterungen erwarten eine Behandliiug der T^X^H» bezw. (pucic, der 
imitatiü ^im]Cic, schwerlich aber der exercitatio, ruuvacia, die der 
Verfasser nicht wohl als Mittel zur Förderung des ci habeneu Stils 
empfehlen lionute. Dass iu der Disposition, die cap. VIII gegeben 
ist, sich die TV|AVacia nicht erwähnt findet, beweist nicht viel, weil 
auch die mim^cic, diep.2ö— 27 thatsächlich behandelt ist, hier nicht 
erwähnt wird: letatere Steile hat deshalb Befremden erregt^), erhält 



*) Botfattttin a. a. Ot pa|^. 
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aber auB der oben gegebenen Erläuterung ihre genttgende Erklirang. 
Die cap. VIII, p. 10, 19. V. gegebene Dispoeition lautet wie fblgt: 
'Eiici hl iT^VT€» il)c &v cltnoi TIC, mirai Ttvdc etciv al tf^ öiiniTOpioc 
TOVtfu/iTaTat itpoöitOKctjii^vtic . . . Tffc 4v \tf€tv buvaju^uic*) 

1. TTpujTov fx^v KOI KpäxicTov TO Tiepi Tcic vorjctic ä5p€TinßoXov... 

2. beuTcpov bc t6 cqpobpdv m\ dvdouciacTtKÖv nddoc... 

3. jj xe iToia tuuv cxn^aTtuv TrXdac, biccä bi nov toOto, xä iikv 
vorjceuüc, Gäxepa 6^ X^Heuic 

4. bk TOUTOic f| T€waia q)päcic, fjc )Upi\ irdXiv 

a) dvofidTuiv T€ IkXot^ Kai b) f\ rpoiriKfi max irciroirui^vn X&bc 

5. TT^jLtimi nefiBouc ahia . . . f| d&uj^oTt xol btdpcet cOv- 
dccic. . . 

Von diesen lürif Quellen des Erhabenen sind die beiden ersten 
Tou {ji|iouc KQTd t6 TiX^ov au6iT€veic cucrdceic, d. Ii. sie werden der 
cpucic KttTd TO ttX^ov vordankt, ai Xoinm 5* r\br] kqi biet T€xvr|c: der 
Verfasser fUgt liinzu 6ti tu)v ir^vte popiuüv 6 KcKiXioc €ctiv & napC' 
Xiirev, die Kai t6 rrddoc d^cXcu Diese Eintbeilung itlhrt demnach 
3&um Theile von CaeolUus her, snm Theile hat Longin die Ein* 
theilung des Caeeilius selbstfindig ergftnst, ist aber auISerdem aucb 
der erst besprochenen Eintheilung befolgt, die die Übersichtlichkeit 
der ganaen Danstellung stören musste. Der Verfasser hatte die 
Absicht, die Schrift des Caeeilius vom Erhabenen zu ergftnzen, 
indem er die Mittel und Wege, den erhabenen Stil zu erreichen, 
ausfübiiich durstellte: hier war es ihm nicht möglich, eine ein- 
heitliche Disposition zu gewiuneii, da er Auszüge aus den ver- 
ächiedenaiiigöten Schriften, in denen an vereinzelten Stellen von 
der Erhabi uheit die Rede war, zu seiner Darstellung zusammen- 
gearbeitiit hat. 

Denn wer glaubt auf Grund dieser letzteren Disposition im- 
stande zu sein, die folgenden Cupitel sammt und sonders einordnen 
zu könoeo, wird bald einseifen, dass dieses nicht wohl möglich ist. 
Zwar den ersten Tbeil erkennen wir wieder in der Behandlung des 
pctaXö<ppov der Iwoia, cap. IX, p. 12, 7. V., entsprechend dem id 
iT€pi Tdc voiliC€ic dbpeirtfjßoXoVy eine AbtheiJung, die etwa mit der 
inuentio der Rhetorik zu vergleichen ist. Aber schon in cap« X, 
pug. 18, 21. V. gerathen wir in Verlegenheit, wo als weiteres Mittel 
den erhabenen Stil zu erreichen bezeichnet wird id Ti&v 4fi(p€po|yi^vuyv 



') ^S^- 1>* ^- Theodoros schrieb ein Buch mpi ^n'^opoc öuvdpiuuc 

(Suid. ». u ). 
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^kX^T^v del T& KaipiiiiTaTO xal ToOta rrpdc dXVnXa liricuvO^cci 
KaOdiKp Iv Ti cd^a iroictv büvocBcu, d. h. die wirkBamsten der dem 
Vorwurfe inhafteoden Gedanken aaBxawäklen nnd dieielben durch 
die Verbindung antereinaader gleichtam bu einem Gänsen bq ver- 
ketten: 8 nkv rap Tri ^kXot^ t6v dKpoarfkv Ti&v Xtf|i|yidTU»v, ö 54 Ti} 
TTUKvu)C€i Ttüv ^KXeXcTM^vüiv iTpocdf CTtti. Ale Beispiel folgt die Analyse 
eines Liedes der Sappho. Hieran schließt sieh cap. XI, p. 23, 6. V. 
eine Erörterung über die qOEticic, deren Unterschied vom uipoc p. 24, 
5 derart dargelep^t wird, dass Kciiai tö jaev xj^iül tv biäppaii, f] b' 
auErjCic Kai ev TrXnöfer. Der Inhalt des Folgenden ist infolge der Lücke 
mit Sicherheit nicht zu bebtimmen. Da hierin Demosthenes ö rraOn- 
TiKUJTepoc genannt wird und von dessen cqpobpä Trd0r| Tp. 25, 4. V.) 
die Rede ist, so wird 2. das ccpobpöv TidGoc hier zwar keine aus- 
ftlhrliche Behandlung gefunden haben, da f(ir dessen Behandlung 
ein besonderes Buch nach der am Schlüsse der erhaltenen Schrift 
g^ebenen klaren Äußerung in Aussicht genommen war, aber kurs 
in einer dem Vorhergehenden angepnssten Darstellung erOrtert 
worden sein. Jedenfalls aeigt die Charakterisierung des Unter- 
schiedes des Demosthenes und Cicero: 6 fäp iv <St|f€i tö nX^ov 
diroTÖ^tp, ö KiK^puiv iv xOcei (p. 24, 23. V.) einen deutlichen Hinweis 
auf den vorher dar gelegten Unterschied awischen öqK)C und od&icic. 
Capp. XIII — XIV enthält eine Abhandlung nepi jLii|ar|C€u)c , deren 
Zusammenhang mit dem Vorhergehenden oben erörtert ist: dieselbe 
trennt lu höchst auffallender und ungeschickter Weise das vorher 
cap. XII kurz behandelte iidöoc von der cap. XV behandelten 
qpavTacia, während Quintilian VI 2, 20 — 31 zeigt, dass ttoSüc und 
q)aVTacia en^ zusjuuiik ti^^eliören. Dio Schluasworte p. 31, 15. \'.; 
TocauTQ nepl tOuv kutq tuc vorjceic \ji|;i]Xiuv Kai urrö lueTaXoqipocuvnc, 
^t^l)Ceu)C f| (pavTaciac dTTOTevvui^evuiV dpKecei ergeben eine ebenso 
mangelhafte Kecapitulation , wie vorher die Disposition mangelhaft 
gegeben war. Der Umstand, dass er die Behandlung der icddi) 
nicht aufzählt, bestätigt die oben erörterte Annahme, dass dieselben 
nur kura und gleichsam provisorisch behandelt waren. Wir sehen, 
die iciiTal ific öipiiTOpiac sind eiogetheilt wie die cx^ictra, in ui|fi|Xd 
KOiä TUC vonc€K uud ui)fr|Xd kotu t^v liExv, deren Besprechung von 
cap. XVI ab erfolgt. 

Sowohl die Eintheilung des bisher behandelten wie die des 
folgenden Theiles der Schrift wird klarer und verständHoher, sobald 
wir die Regeln ver^'leichen , die ad Her. IV 8, 11 über das genus 
graue dem Beispiele vorausgeschickt werden; in ^ruuei consumetur 
oratio ügurae (jgencre)t 
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L si quae euiusqua rei poterant ornatisaima uerba reperiri 
sine propria, das sind die xOpta oder olxcta dvöiiara 

IL sine extranea, das sind die translata uerba, die TpoiriK^l oder 
TreiroiTi^evri XeHic, unam qnamque rem adcommodabnntar 

III. et si graues sententiae, quae in amplificatione et commi-- 
seratione tractantur eligeutur 

IV. et si exornationes sententiarum aut uerbomm, quae gra,ui- 
tatem habebunt, de qnibus post dicemus, adhibebuntur, das 
sind die cxnjiiaTa vof]ceiuc Kai XäEeuüc. 

Wir erkennen in dieser Disposition leicht zwei Theile der von 
Longiu üben gegebenen Disposition wieder (S. 172): in 1. und II. 
oben 4. a) und &J, in IV. oben 3.: wir werden ferner vermuthen, 
d l SS die electio graumm sententiarum unter III. und die darin er- 
wähnte anaplificatio in < itiem gewissen Zusammenhanire steht mit 
der aüsr|cic bei Longin (p. 23, 6. V.), dass ö. die cüvöecic beim 
Autor ad Her. fehlt, ist Zufall, denn das auf diese praecepta fol- 
gende Beispiel zeigt in numerus und Composition die größte Sorg- 
falt and Eigenart. 

Es folgt eapp. XVI — XXIX die Behandlung der cnfwkmOf 
wobei wir die in der Disposition unter 3. gegebene Sofaeidoni^ in 
vorjcewc und X^Seinc vermissen: dieselbe stand wohl in der LUcke 
p. Bö, 20. V., nach der die cxifiMara X^&ujc beginnen: die Recapi- 
tulation p. 44^ 6. £f. V. bezeichnet diesen Abschnitt als TTOpevOrjKric 
ein^efiif^t. Mit cap. XXX beginnt 4. die Beliandlung der qppdcic, 
und zwar der kujjiujv Kai ,u€ faXorrpeTrÄv övo^dTuuv tKXo-f% niit XXXI 
die Behandlung der TpomKi] AeHic, erlialten ist die Behandlung der 
jii€Taqpop« TTapaßoXri eiKuuv UTrepßoXi'i. die aus Trypho und den 
lateinischen Orammalikcrn als Tro])en wohl bekannt sind. Capp. 
XXXIX— XLIII behandeln 5. die cuvOecic. 

Dass jene einzige von dem Verfasser gegebene Disposition 
klar und licbtroll sei, wird niemand behaapten wollen: jedermann 
wQrde» wie der Autor ad Her. die cx^MOTa nicht vor, sondern 
hinter die ^tcXotfi Kupiuiv dvoM^^TUJV anordnen, keinesfalls aber die- 
selben kx. irapevdqKTic behandeln. Longin hat zwei Dispositionen 
miteinander vermengt: die Disposition zum genus graue, welche 
eintbeilte 1. ^KXofii Kupituv ÖvojuiäTuiv 2. Tpomxft Xi&c 3. aögqcic 
4. cxriMOT« vorjccujc xm X^Heujc und, da das i&»|;tiX<5v zur elocutio, 
(ppdcic gehört, die Disposition der Mittel eine j^utc elocutio zu er- 
reichen: 1. lexvn uiuiiLic. Dazu kamen: to Titpi TCtc Vüi']ceic 
äbpeTTqßoXov oder pcfaAu^pov, die cuvOecic und die Behandlung der 
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bei Caeciliii8 vermiBsten iraOfiTiKd, Der Ausdriiek des Autors ad 
Her. upter III.: et ei graues seutentiae. . .eligentur ist su allgemein 
und unbeBtimmt, als dasB man denselben mit dem cap. X, pag. 18, 
18 behandelten tö tu*v tfLifpepop^vuJV ^kXe'tciv del xd KaipiiuTaia, der 
Auswahl der cuvuTTCtpxovTa, cujjßaivovia, irapaKoXouüüüvTa laic üÄaic 
und deren ^TTicuvBecic oder de dvoiiiia cuviatic (pag. 18, 20. 19, 2. 
21, 11. 23, 19. V.) identificieren könnte, obwohl hier wip dort die 
au^n^ic niit dieser Kategorie verbunden erscheint.^) 

Wir müssen dem Veriasser trotz dieser Mängel oder eben 
wegen dieser Mängel Glauben schenken, wenn derselbe versichert, 
den bei Caecilius fehlenden Theil der Lehre vom Erhabenen mit 
selbständiger Arbeit zu ergänzen. Die Quellen dieses Tbeiles seiner 
Schrift vermögen wir nur zum Theile wiederzuerkennen: er bentttst 
verschiedene Schriften des Caecilius, wie dessen Werk über Lysias 
(pag. 52, 12. und das Buch irepi cxrm&TOiv (Martens de libello 
KCpi fii|i. ßonnae 1877, pag. 13 ff.), auch wohl dessen ci^rKpicic 
AfuiocOi^vouc Kul KiK^pwvoc (pag. 24, 20. ff. V.).') Der Verfasser 
isi demnach ein Mann von erstaunlicher Belesenheit und Oelebr- 
sanik^t: aber es ist demselben nicht gelungen, seinen Stoff, sein 
Material zu bewältigen, d. h. gut zu disponieren: er reiht ordnungslos 
Capitel an Capitel, unbekümmert um die Anordnung der einmal 
gegebenen Disposition und der ICccupitulatiou. 

^) Es spielt die tAv irapaKoXouOoövTuiv Xf)<|iic, t6 xd irapenÖMCva rote 
irpdxiAacl Xdyeiv hei der Lehre von der ^vapyeta eine Bolle (Demetr. de eloe. 
217 Dionys, de Ly». i«d. 7), xd cu^ßeßTiKÖTa kqI xa cuvuitdpxovro toIc iipocd)- 
noic Tf Kai -npÖLfpiüiCi öiaßX^-rreiv bei der Lehre von der cöpecic in Longins 
Elietorik KG F, pap. 182, 2. Sn. IT. 

') Wie bei Dionys von llniiknrnass, su werden auch bei Loagiu die cu fKpicac 
(pag. 52, 12. V.) besonders aasführlich behandelt, die in den erhaltenen Doppel- 
hermen (Sophocles widEaripides Dionys de imit pag. 21, 20. Üsener, Herodot und 
Thn^dides pag. 28, 13. 60, IS. Usener, Aristoplianes and Monsoder in der er« 
haltenen c^rKpiciC des PlnUrah) plsstisdien Ansdrnck gefunden haben: die Ver- 
gleichung des Cicero mit Demosthenes bei Gsecilias zeigt den Einfluss der literar- 
historischen Schriftstellerei des Yarro und Nepos, berührt sich mit der politischen 
des Plutarch: in der erhaltenen Doppelherme des Socrates und Seneca hat auch 
dieser Ideenltreiä seinen Ausdruck in der biidenden Kunst gefunden. Wir wissen 
sa&erdem, dass Caecilius besonders stolz war aof den Nachweis von Entlehnungen 
oder KXoTcai bei einzelnen Autoren (Porphyr, bei Euseb. praep. eaang. X 3, 13): 
demgemilA wifd der Nachweis der Entlehnnngen des Sophoeles ans Aesehylns 
pag. 6, 17, des Tim sens ans Xenophon pag. 8, 10, des Arat ans Homer pag. 28, 9, 
des Plato ans Homer pag. 26, 10, des Enripides ans Aesehylos pag. 80, 1, des 
Sophocles ans Simonides pag. 80, 0, des Demosthenes ans Eupolis pi^. S% 80^ 
der Vergleich des Xenophon mit Plato pag. 47, 48. V. dem Caecalins entnommen 
sein (Wilamowitz IXarmea X, 1876, pag. 338). 
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Bedeutsam sind die Berfilinmgeii mit Dionys tod Halikarnass : 

der sprachliche Ämdniek in der Charakterisierung des Hyperides 
pag. 53, 4. entspricht völlig dem der Stelle in Dionys, epi^t. ad 
Cd. Pomp. pag. 44, 18. Usener. Endziel und Methode der Forschtino;' 
wird zudem bei Longin wie bei Dionys in der nämliciien Weise 
pjekcnnzeiehnet: im Eingange der Schrift vom Erhabenen p. 2, 11. V. 
lesen wir die Worte : auTÖc b* ri.uiv, ^xaipe, id im jie'pouc^ ibc ne'qpUKac 
Kai KaOrjKei, cuveitiKpiveic dXti6kTaTa* cö fäp br\ ö dTroq)Tivä/ievoc, ri 
0€oTc ß^oiov ^XOM^v, 6U€pT€ciav ciirac xai 6.\r]Qaav (Porphyr, uit. 
Pythag. 41 de abstin. I 1), ebenso Dionys ad Cn. Pomp. pag. 38, 
16. üsener: f| Top dXriOcia outujc cupiCKCiai judXtCTO, fjc oubev XP%t<K 
TifiuiiT€pov (= de Thucyd. iud. cap. II 1), ond wenn Dionys kars 
vorher pag. 38, 4. Usener sehreibt: 4pw cot Ka\ ircScui t€ vf| Ata, 
iriCT€Öuiv Kmv6v oö^^v IpeTv o^k irapdboSov 5 ju^ Tcficiv 6fioiuic 
boK€i, so finden wir denselben Gedanken wieder bei Longin pag. 10, 
14. V«: drav t^P toic dirö bia<pöpujv dnrnibeuMdnuv ßiuiv ItiKm liXt- 
Ku&v X&fmv Tt Kttl TOfh-öv dpa irepl rdkv aOridv diract boid[|, t66* I| 
it. acujLKpuivuiv die Kpicic Kai cuTKardOecic tJ^v ^iri tuj eauMa2:o|j€vai 
TTiCTiv Icxupdv Xajußdvei kqi dvajLi9iX6KT0V. Beide Schriftsteller schöpfen 
hier ohne Zweifel aus denselben Qaellen. 

Wer versucht, aus der üUeruus zahlreichen Literatur*) Uber 
die Schritt vom Jilrliabenen ein sicheres, festes Argument beztlglich 
Verfasser und Zeitbestimmung zu gewinnen, der erkennt bald, dass 
des Sicheren und Zweiieliosen wenig oder nichts vorhanden ist, 
dasB die vorgebrachten Beweisführungen einander bekämpfen oder 
aufheben, und dass die Argumentation uns bei näherer Untersuchung 
zwischen den Händen zerrinnt. Die sicherste Grundlage für die 
Zeitbestimmung gibt der pag. 6, 10. V. sich findende Satz: TOUTip 
iropaKCiTai tp^tov ti xoKiac clboc iv Toic ira6iiTiK0ic, öncp 6 Bcdbuipoc 
irap^vOupcov ^KdXm. 

Wir ersehen aus diesem Satae, dass Longin außer Caeciliaa' 
Schriften, in denen nach seiner ausdrflckliehen Angabe Uber die 
ira6i]TiKd niekts su finden war, nicht so sehr Schriften des Rhetora 
Theodoros selbst bentttst bat, sondern vielmehr Schriften eines 
Theodoreers, der diese, dem Meister in seinen Vorlesungen eigen- 
tliümliclie Ausdrucksweise llberliefert hatte. Dass der Verfasser 
der Schrift vorn Erhabenen selbst des Tlieodoros Schüler gewesen 
wäre, iässt sicli kciuc&wegs aus diesen Worten schließen: man be- 

>) BobertB Journal of tbe Hell«nie studies 1887, 189 9. gibt die Literatnr 
über die Frage, und venatttbet» der Metriker Terentiaotw Ifannu sei der Adrets«! 
des Buches. 
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denke nur, dass der Verfasser diese Stelle aus einem Theodoreer 
wörtlich übernommen haben kann, und dass derselbe über diese 
Aiisdrucksweise des Theodoros, auch wenn er nicht dessen Schüler 
gewesen ist, eben nicht anders berichten konnte, als mit den über- 
lieferien WorteD» Wie derartige Notizen beim Abschreiben wörtlioli 
übernommen werden, dafttr gibt Macrob. Sat I 11, 44 ein lehr- 
reiches Beispiel« iodem derselbe die Worte des Gellias II 18, 10 
{mmt wOrtUch wiedergibt, nnbekflmmert nm die Chronologie: De 
Epicteto Autom, philosopho nobili, quod is quoque seraus ftiit, re- 
ecDtior est memoria quam ut possit inter oblittorata neseiri. Die 
Thataaehe, dass die Sksbrift naoh der Zeit des Rhetors Theodoros, 
«lao nach der Zeit des Augustus und Tiberius abgefasst sein muss, 
muss auf Grund der besprochenen Stelle als feststehend betrachtet 
werden. 

Einen dritten Schriftsteller, gej^en den Longin polemisiert, 
finden wir pag. 57, 2. V. gekennzeichnet, ohne dass dessen Name 
^eoannt wäre. Derselbe hatte behauptet, das Gewaltige und Große 
sei nicht durchweg dem Kleinen und an Ausdehnung Beschränkten 
überlegen, sonst mttsste *der ver])faschte Koloss auch dem Dory- 
phoros des Polyklet yoranstehen*. Hiergegen schreibt Longin: icpöc 
fi^vTOi T€ TÖv Tpdcpovra *d)c 6 KoXoccöc 6 fiMOornM^voc od Kpeirnuv 
fl 6 TToXuKXeiTou Aopwpdpoc' irapdKeirai irpdc iroXXoTc ebreiv^ 6n ini 
liiv T^xvnc tei^d^cTQi TÖ dicpipicTOTov, M hk TiSh; q»uciKd^v ^ptuiv Td 
M^e6oc . . . Kdici jAv dvbpidtvruiv JCvrrciTOi t6 Öfiotov dvOpuuiruj, 4irl hk. 
ToO XÖTOu t6 Oncpaipov, die ^q)nv, xä dvOpdimva. G. Bnehenan de 
scriptore libri ircpi ui^ouc Marpurgi 1849, pag. 34 ff. glaubte in dem 
Koloss df^n berühmten Koloss des Nero wiedererkennen zu dtirfen, 
der nach dem Zeugnis des Plinius nat. hist. XXXIV 46 indicauit 
interisse fundendi aeris scientiam, d. h. dessen Guss misslungen war. 
Widersprochen hat O. Jahn Herin. II, pag. 238, weil t6 öjnoiov 
ävBpuJTTtii darauf hinweise, dass die ktlnstleriseheu Ausftlhrungen in 
den Proportionen an jenem Koloss raisdglückt waren, die Farbe der 
Bronze und der Guss käme hierbei nicht in Betracht. Ich kann 
diese Polemik nicht als sutrefiend erachten. Wenn auch nicht vom 
Standpunkte des Kttnstlers, so doch Tom Standpunkte des Rhetors 
ans betrachtet, wird eine Statae anch dadurch an ihrer Ähnlichkeit 
mit dem menschlichen Körper einbdOen, wenn ihr Guss missglflckt; 
jedenfalls kann man in diesem Falle nicht mehr t6 dKpiß^crarov an 
derselben zu bewundern Gelegenheit nehmen. Ein römischer Leser 
der Kaiaerzeit, wie Terentianus gewesen sein muss, wird hierbei 
unwillkürlich an den Koloss des^^]|^|^^daclit haben mtlssen; denn 
Wi«u. Stad. XI. 1888. jmm^^^^''^^ 

w 

■ L^iyiu^uo Ly Google 



178 



KHIKDKICH MARX. 



es mö^en ja in der Kaisorzoit maiiclierlei verpfuschte Erzkolosse 
existiert haben, ö KoXoccoc konnte wohl nur der berühmte Koloss 
des Nero genannt werdon. Unter allen Versuchen einer Zeitbestim- 
mung hat meines Erachtens dieser Versuch Bucheoaus noch die 
griifite Wahrscheinlichkeit für sich. 

Bei weitem das meiste Interesse nimmt jedoch in der erhaltenen 
Schrift eap« IX fftr sich in Ansprach: hier erscheint der Verfasser 
als der erste, der das Alte Testament ond die liias gewagt hat 
miteinander zu vergleichen. Er filbrt ans, dass Homer seine GOtter 
2U Mensehen erniedrigt habe, dadurch, dass er ihnen TpaOfiara, 
crdceic, TtMUipfoc, bdicpua, hecß&, irdGn irofKpupTd angedichtet Aber 
um das fi€TaXdq)pov aus Homer au belegen, nimmt Longin pag. 15, 
7. V. eine Stelle der IHas aus von diesem Tadel, indem er schreibt: 
iroXö hl Tfliv Ttepl Tf|v 0€opaxiav ämcivu) xd ^co äxpovröv n Kol ^ija 
jö bai^öviov ilic dXtiGOüc xal aKpaiov Trap^crriciv, ola — tro^ok bi 
irpö rijiuüv ö TÖiroc tEeiptacxai — xd im toö TToceibujvoc 

Tp€fi£ b* oÖpea fiaKpd koI GXn 
Ka\ xopuqpd Tptbupv T€ irdXic kqi vf^ec 'AxaiufV 
1T0CCIV i^ir' ddavoToiciv TToceibduivoc idvroc xtL 

An dieser Stelle hat also der Dichter die Majestät des Gottes in 
würdiger Weise zum Ausdruck gebracht. £s folgen darauf die 
Worte: xauir] kqi 6 xuiv 'loubaiujv 0€CMO0^Tr|c oux ö Tux^wv dW|p, 
€ir€ibf| xf)v xoö 6610U buva^iv Kaxd t^v d^iav (:xu>pnc€ KäHq>r]\ev 
€ö6t&c eicßoXH Tpdijiac vStv v6|iuiv* *eiii€V 6 dcdc', 91)^1» ti; 

^tcv^cOtti <pidc, Kai Iy^vctc teWcGu) y^, koI 4t^V€T0*. 

Weder auf die Versuche, diese Stelle als Interpolation dem 
Verfasser der Schrift abausprecben, noch auf die Verbesserangs- 
vorschlftge, welche von Jahr au Jahr fär dxi&ipnce vorgebracht werden, 
kann ich hier irgendwelche Rfleksicbt nehmen. Wer pag. 45, 8.V. 
TaöxT) Kai xö xoO GeoTröinTrou ^iraiv€xöv, pag. 5, 13. V. xauiri koI x6 
xoO . . . r opTiou feXarai, pag. 13, 3. V. xauTi;! Kai eic xouc püXicTa 
9povriuaTiac fe/iTTiTTiei xot U7T€p(puä, vor allem aber pag. 58, 7. V. 6 
b* €ÜHuc TT) €icßoX^ xaOta Tiünciv und pag. 43, 4. V. TTXäTojv 
Koxd ifiv eicßoXf|V xoO ^TriTricpiou verf^leielit, der wird df>n Gedanken 
an eine späte Interpolation weit abweisen. \) Tollius hat mit der Stelle 
des Longin verglichen eine Stelle aus Josephus' Einleitung zu seiner 
Archaeologie (I 15, pag. 7, 4. Niese : siehe Vahlen z. d. St.) : r\br] 
Toivuv TO^c IvTCuSop^vouc Tok ßißXtoc irapcncaXiHk Tf|v tviibfinv Ocifi 



*) Vgl. Roberto a. a, O. Vahlen ni der St 
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irpocav^X^iv, koi boKi)Lid?€tv rdv f||u^T€pov vo^o0^TI^v, e! ti^v T€ qpuciv 
d El LUC auToO Kaievörice, Kai ifj buvdjati irperroucac dei läc TrpdEeic 
dvaicGeiKe, irdoic KaGapöv töv irepi aüroO qpuXaSac Xöyov iqc Trap' 
dXXoiC (icxilMovoc jiuGoXoYiac. Die Ähnliclikcit dieser Stelle des 
Josephiis ist einleuchtend: aucli Josephns verg:leicht wie Longin 
den Moses und seine hohe Auffassung von der Gottheit mit der 
irap' dXXoic — d. h. insbesondere bei Homer — zu tadelnden dcxn^uiv 
fiudoXoYia. Dass hier, die Verwandtschaft beider Stellen YOraus- 
gesetzt, Josephus dem Longin vorgeleprfn hat, darüber kann schwer- 
lieb ein Zweifei herrschen : wer die Vorrede der Arehaeologie durch- 
liest, mo» >n der OberieugaoR kommeo, d»s die be«prod>eDe 
Äußerung daselbst in demselben Maße fest eingefügt und ein wesent- 
licher Theil eines Gänsen ist, wie der Sats an unserer Stelle als 
etwas Fremdartiges und von dem Autor selbst HioKUgefügtes sich 
ebamkterisiert. Es kommt hinzu, dass an einer sweiteo Stelle der 
Schrift vom Erhabenen pa«:. G(3, 24. V. sowohl der sprachliche Aus- 
druck im einzelnen wie der Gedankungaug eine auffallende Uber- 
einstimmung mit einer Stelle des Philen de ebriet. § 198 C. W, 
aufweifit; der Uinstand , dass dua Citat aus der Genesis die Ver- 
traullieit des Verfassers mit der jüdischen Literatur sicherstellt, 
anderseits dass jene Steile des Phiion von dem späten Aristoteliker 
üerennius unabhängig von Longin citiert wird, also den Alten 
besonders bemerkenswert erschienen ist (Bernay» Ge», Abb. I 347 f?.), 
beides macht die Annahme mehr wie wahrscheiniich, dass Longin 
wie die v6|iot des Moses, so auch die Schriften des Philo und des 
Josephus gekannt hat, demnach einer Bildungssphäre angehört, die 
mit der jfldischen Literatur in naher Berührung gestanden hat. 
Demnach muss es auch unsulässig erscheinen, das Citat aus der 
Geneeis auf Caecilius surücksuf&hren. Zwar überliefert uns Suidas 
8. u. KaiKiXioc, dass dieser Rhetor abstammte dvr6 bodXuiv, «Sic Tivec 
[CTopi]Kaciv. .. Tr|V hk böEav 'loubaioc: aber diese Sondei Überlieferung 
geht zurück auf Hermipp den Berytier*), der selbst ^KbouXoc luv 
t^voc sicherlich sein Werk irepi tujv biaTrpeipdvTuuv tv Tvaibd(jt boüXuuv 
mit illnstrcii Standesgenossen möglichst zu hereiehern veisucht hat, 
sowie er selbst den Dichter Aristoplianes zum Sklaveiiytäniinling 
mnchte und wahrscheinlich den dtreXeudepiKÖc dvSpiuiTOC Ivoxoc Tiji 
louboi^etv 6vo^a KeidXioc, den er bei Pliitnrch Cic. 7 oder einem 
anderen Gewährsmann auffand, mit dem Rhetor verwechselt hat. 
War aber Caecilius wirklich jodischen Glaubens, so braohte er 



') Wacbsmutli S^mb. pbilol. Bonn. I, png. 141. 
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sobwerlieh ein Citat aus Moses in seinen philologischen Schriften 
zur Geltung : (tr eine derartige NeaeruQ^; war seine Zeit noch nicht 
reif. Die Archaeologie des Josephns wnrde Ende des 1. Jahrb. 

herausgegeben (Wachsmuth, Einleitung in das Studium der alten 
Gesch., pag. 440), der Verfasser der Schrift vom Erhabenen muss 
demnach früliestens im 2. Jahrh. gelebt haben. 

Legfcni wir uns weiterhin die Frage vor, in welcher Epoche 
der griechischen Literaturgeschichte wir ein Citat aus der Genesis 
bei einem Heiden, eine Rücksichtnahme auf die Schriften des 
Josephus erwarten dürfen, so kann die Antwort nur lauten: in der 
Zeit der neuplatonischen Philosophie, im Zeitalter des Porphyrias, 
d. h. im 3. Jahrh. n. Chr. Insbesondere die Kosmogenie des Moses 
war Gegenstand der Erörterung des Nenplatonikers Numenins 
(Porphyr, de antro Nyniph. 10, pag. 63, 11. N. Lips. 1886), bei 
PorpbyrioB wird nicht allein der Gesetsgeber der Jttden, sondern 
auch die Schriften des Josephus mehrfach als Beleg angefahrt: 
bekannt ist das Schlagwort des Numenius: ti y^P ^cn TTXdTuiv fj 
Muicf|c 'AmKilaJV (Pragm. XÜI Thedinga). Auch die eigenartige 
Ausdrucksweise des Longin ^ireibr) jr\v toö Geiot) twWaniv kotä Tf|v 
dSiav EXUJpnct KdH^cpnve wird nus dem Sprachgebrauche jener Zeit ihre 
Eiklarung finden. XaJprjua tap n H^^XH» uucTiep MCiiidGnKac , f\ Qem 
f| baijuiövuiv sagt Porphyrias -id. Marceil. 21, nachdem U) kurz vor- 
her geboten ist, der voOc, tö x^PIM« solle nicht sein toü TTOvnpoö 
bai)novoc. So wird hier Moses bezeichnet als efKUjuujv Ttwaiou Trapa- 
CTrijuaTOC (rrepi üi|/. pag. 12, 11. V.), in den genannten Worten der 
Genesis hat or seine gewaltige Conception ans Liebt gebracht, 

Numenius folgte in dem bei Porphyrias a. a. 0. citierten Verse 
Gen. I 2 der Übersetzung der Septuaginta.^ I^fts Citat des Longin; 
€?ir€V 6 6€Öc, <piid, ti; tcWcOu» (p<&c, m\ ^t^vcto« tcv^cOui th» koI ^t^vcto 
ist leider nicht genau genüge um mit vttUiger Sicherheit die Ober- 
setaung bestimmen bu könneni der Longin gefolgt ist. Vergleichen 
wir das Citat derselben Stelle bei Suseb. praep. euang. VII 11» 2: 
cTid cpnciv* 'cTttcv 6 Bebe, TevriGriTU} 9OJC, koI ^t^vcto qxDc*. xal irdXcv' 
*€Tir€V 6 öcdc, TevriÖrjTU) crepeuj^a, kuI ^t^v€to', so erkennen wir, dass 
beide Autoren in ähnlicher Weise die ursprüngliche Fassung gekürzt 
haben; Longin bat zudem statt CTepeuj|ia, was hier oüpavdc bedeutet, 
aus V. 9 dem Sinne nach das Wort ff\ eingesetzt. Nur die Über- 



') d-irdvu) die Septung., dirl trpöcuuirov oder ^irl irpocdiirou die drei aaderea 
Überaetoer: Jo. Philop. de opif. mundi, pag. 59. Beichardt. 
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Betaung von V. 3: ciiiev 6 Ococ* 'tcvecOu) q)üjc, xai i^iveio' kann 
bezüglich der Frage nach der von Longin bentttsten Obersetsang 
io Betracht kommen. In der Schrift des Bysantinere Joannes 
Phüoponoe de opificio mundi, pag. 73, 25 ff., ed. Reiehardt Lips. 
1897, liegt una die Fassung des Verses in yierfaeher Gestalt 
aus den griechischen Obersetzungen erhalten vor; wir sehen, dass 
die Übersetaer in der Wiedergabe des Wortes des Schöpfers '£b 
werde Lieht' nicht übereinstimmten. Die Septuaginta ttbersetsent 
Kai €i7T€V 6 0€dc* T€vr|0riTU} <pujc, Kai ^Y^vero qpuic" 'AkuXqc* Km 
eiTTtv u ütoc" ftvtLÜuj (pujc, Kai dxtveio cpujc öeoboTiuuv u^üiujc 
Toic dß5ofir|KOVTa. Züjiinaxoc" Kai tintv 6 Seoc* Ictuu <pujc, Kai 

V€TO tpwC. 

Eine uiibetaugeiie Musterung dieser vier Ubersetzungen ergibt 
die interessante Thatsache, dass jenes Citat des Longin der Über- 
setzung des Aquila am nächsten steht, d. h. derjenigen Ubersetzung 
des Alten Testamentes, die nicht von den Christen, sondern gerade 
von den Juden und Judengeoossen nach dem Zeugnis des Alter- 
thums (Filastrius cap. 142) bentttat worden ist (Julicher in Paulys 
Realencyelopaedie' unter Aquila no. 7). Denn dass der Verfasser 
der Schrift vom Erhabenen nicht Christ gewesen sein kann, ist 
augenscheinlich : der jüdischen Literatur und dem jüdischen Ideen- 
kreiae hat derselbe demzufolge nahe gestanden, wie seine Vertraut- 
heit mit den Schriften des Josephus und Philon schon zu erweisen 
vermag. Darum wird seine Übereinstimmung mit Aquila nicht Zu- 
fall sein — den Aorist erevriGriv in 'etevönriv zu ändern, hatte er 
keine Voi aiikissun«;, du diese Form auch Polybius und Dionys von 
lialikaruuss gebraucht haben*) — sondern er wird eben die Uber- 
setzung des Aquila selbst eingesehen haben, nicht die Septuaginta. 
Nach dem Zeugnis des Epiphanius de mens, et pond. IV 1, pag. 
16, 25 Dind. 'Abpiavdc Ii]] m', outivoc tu» bwbeKdTO) Ir^i 'AkuXqc 
dTVu)pi2^€T0 wird Aquila in die Zeit des Hadrian gesetzt: für die Zeit 
der Schrift vom Erhabenen kommen wir also frühestens in die Mitte 
des 2. Jahrh. n. Chr. Der Verfasser wird demnach auf Grund 
seiner Kenntnis der jüdischen Literatur als ein *'EXXtiv ioubatJ^uiv 
bezeichnet werden kOnnen. 

Den siohersten Anhaltspunkt filr die Zeitbestimmung würden 
wir ohne Zweifel dann gewinnen kfinnen, wenn die Persönlichkeit 
des Verfassers in der Handschrift als glaubwdrdig ttberliefert gelten, 
oder wenn die Persönlichkeit des Adressaten, der zumeist von dem 



Yeitoh Greek verbs irreg. a. def., pag. 156, ed. 1887. 
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Verfasser mit dem Namen Terentianus angeredet wird, genaaer 

bestimmt werden könnte. Für beide Fragen bildet der Anfang der 
Schrift die Grundlage der Beweisführung. Behandeln wir also zu- 
erst, Boweit dies möglich erscheint, die Frage nach der PerHönlich- 
keit des Adressaten Terentianus, dessen voller Name zu Anfang 
der Schrift zu lesen war, heute aber durch das Versehen eines 
Abtichreihers nicht mehr rait völliger Gewissheit hei zuRtelleu ist. 
Die Worte lauten: To ^^v toü KeKiXiou cuTfpotMMOTiov, ö Titpi üipouc cuv€- 
TdEaTO, dvacKOnoufAevoic fmiv ibc oic9a KOivrj TTocToujuie <pXa)pevTiav4 
q)iXTaT6, xaTTCivdrepov i<pavi] xf^c 6kt]C unoGeceujc ktX. Dass ifi dem 
offeDbar verschriebeDen Namen (pXujp€VTiav4 der bo oft in der Schrift 
gebrauchte Namen Tcpevnovc enthalten ist, unterliegt keinem Zweifel : 
daas dagegen <l>Xwp€vnav^ lediglich aus T6p€VTtav4 verschrieben sei» 
rouss als gana unglaublich erscheinen. Wer es versucht, diese 
Überlieferung in einigermaßen ansprechend erscheinender Weise au 
erklären, der wird vorerst in dem ui von <pXuip€VTiav^ die Anfangs- 
buchstaben von T6p€VTiav€, Te geneigt sein wiedcrsuerkennen: danu 
ergibt sich von selber, dass die flbrig bleibenden Buchstaben (pX 
nicht wohl etwas anders sein können, als die Abkürzung von <J)Xaoui€, 
die aus ^neclübchea Handschriften und iiiöciu'iiLcu leicht zu belegen 
ist. Als gebräuchlichste Abkiirzung erscheint in den Handschriften 
des Jüsephus qpX' (uol. III, Berl. 1892, pag. 233, IV 18ÜÜ, pag. 320, 
ähnlich uol. II 18b5, pag. 327. 392 ed. Niese), ebenso auf Papyrus- 
handschritten (Wilckcn, Tafeln z. ält. gr. Pulaeogr. Taf. XVI 5) 
und Inschriften [CIG iV 8556], auf einer Inschrift aus Kleinasien 
CIG 2821 lesen wir AOpi)Xiou 'H9aiCTiujvoc.^) Letztere Inschrift 
belegt zugleich die von der geläufigen Reihenfolge abweichende 
Anordnung der gentilicia, die sich auf griechischen Inschriften öfters 
findet (CIG 2812. 31 7ö und sonst), seltener auf lateinischen In* 
Schriften wie CIL III 6334, VIII 5228.^ Ein Blick in den kriti- 
schen Apparat lehrt einestheils, dass bereits Schursfleisoh diesen 
Weg betreten hat, der aber dadaroh, dass er das tiberlieferte 
TTocTOUfii€ in 1ToctoO|I6 änderte, in die Irre gerathen ist, andern* 
theils, dass die genaue Vergleichung der Handschrift die Lesung 
0Xdom6 noch besonders zu empfehlen geeignet ist. Denn der deut- 
lich ausgeprägte Punkt (Iber dem X kann nicht wohl anders zu 
erklären seiu, als durch eiu Miäävej ständnia deb eben bcäprochcneu 



') Vgl. die AbkürsQOg «ttf der lateinischen Inschrift CIL X 3678. 

*) D. Laeroüui Satfliu Valens CIL IV sappl. CI wird CiL IV 1084 8atriiiB 
Lucretius Valens genannt 
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ZeioheDs der Abkttrsung: als Zeichen der BacbBtabentilguiig iBt 
derselbe gans uuverBtilDdliehy um so unverstündlicber, als keinerlei 
Verettchf das <pXiup6VTiavi ku verbessern, in der Handschrift er- 
siehtUch ist. Ist diese Deutung richtig, dann heilet der Adressat 
der Schrift Postumius Flauius Terentianus, cognomen und die zw^i 
gentilicia sind uns erhalten, das pracnomen verloren. Für die Rich- 
tigkeit dieser DeutuDg spricht der Uaistand, dast> dor Adressat der 
Schrift (pag. 2, 14. 3, 2. 44, 20. V.) tiaibeiac ^tticthmuiv genannt 
wird und diese Benenmmtj in der That die Familie der Flaaii 
Postumii verdient: wir kennen dieselbe aus luschriften , die uns 
bezeugen, dass das Studium der griechischen wie der römischen 
Sprache und Literatur in dieser Familie althergebracht gewesen ist. 
Das leuchtende Vorbild unter den Ahnen dieser Familie ist der aus 
Gellius XIX 13 and Fronte pag. 200 N. bekannte Bedner M. 
Postumius Festus, den in einer Ehreninschrift feiert sein pronepos 
.CIL VI 1416 (M. Pos^tumiam Fest^um) oratorem utraque facond. 
maximum, procos. Aaiae destinai» VII uiram, flam,, uenerabilis 
memoriae uirum» T. Fl. Postumius Varus cos., pronepos, sectator 
eiua (Dessau 2929), dieser letastere derselbe, dessen Grabschrift CIL 
VI 1417 erhalten ist (Dessau 2940) d. m. T. FL Postumius Varus 
u. c. cos. orator, aug., XV uir, praef. urb. Vixi beatus diis amicis 
liieris. Manes colamus, namqiie opertis Mauibuö diuin<(a)> uiö est 
He^ui)terni temporia (ßuecheler Garm. Lat. epigr. I, pag. 59, 106.). 
Dieser T. Flauius Postumius VaruK «.nlt mit Recht für den prae- 
iectuB urbi des Jahi f s 271, gehört jedenfalls als pronepos des FesLus 
dem dritten Jahrhundert an, ebenso wie der zweite pronepos des 
berühmten Redners und Stammvaters, den wir durch die Inschrift 
CIL VI 1418 (Dessau 2941) kennen lernen: T. Fl. Postumio Tiüano 
u» COS., procos. prou. Africae^ cos« aquarum et Miniciae, corr. Cam- 
paniae e. q* s. . . . oratori pronepoti et sectatori M. Postumi Festi 
orat^oris^ e. q, s., eine Inschrift, die gleichfalls Ende des dritten 
Jahrhunderts anausetzen ist. (Vgl. Dessau a. O.) Da es unwahr* 
Bcheittlich erscheinen muss, dass eine zweite angesehenere Familie 
in der Kaiseraeit bestanden hat, welche dieselben beiden gentilicia 
geilüirt haben könnte, so wird es nicht au kühn sein, den Fl. 
Postumius Terentianns, den Adressaten der Schrift vom Erhabenen 
aU einen Angehörigen dieser utraque facundia hochberühmten Fa- 
milie des dritten ilahrhuuderts zu bezeichnen, bei dem demnach 
aus Familientraditiüii ol>ensosehr für den Cicero wie für den Demo- 
sthenes ein iiileiciibe von Seite des Verfassers vorauszusetzen war. 
jÜasfi die beidou gentilicia zu Aniiaug der Schrift in einer von der 
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geläufigen abweichenden Reihenfolge erscheinen, weist hin auf die 
Zeit nach der Flavischen Epoche: möglicherweise ist das TTocTOU^i€ 
des berühmten Ahnen wegen absichtlich vorangestellt. Ist diese 
Ausführung richtig^ dunu gehört die Schrift etwa in die zweite 
Hälfte des 3. Jahrb. u. Chr. 

Mit Keobt hat man seit Alters das Schlnsscapitel (XLIV) der 
Schrift versucht cur Zeitbestimmung beranzuzteheD. Dass dasselbe 
m der That das letzte Capitel des erhaltenen *öir6jyivi)Ma' (pag. 57, 
8. V.) gewesen sein ronss, erhellt p^leichermaßen aus desRen letzten 
Zeilen wie aus den Worten au Anfang (pag. 66, 6. V.): 'Exefvo 
fx^vTOi Xotiröv (Ivcxa Tflc cnc xpT1CT0^a6€iac oök ÖKVi^cojLiev iiciicpoc- 
Ofilvai) btaca(pf\cai, Tcpevriavl qpCXTarc, 5iT€p Hfive^i nc tAv q>iXo- 
cö<pu>v TTpdc ifxi Ivatxoc, 'eaCjua jjL ^x^i, U-^wv, ^dic djuAa kqI dr^pouc 
uoXXoOc, irt&c iTOTC kotö töv fiM^Tcpov aiObva tndavdl piv ^ir* äxpov 
Kai TioXiTiKai, bpi|H€iai' re m\ ivrpex^ic, kqi iiaXicia Tipdc f^bovac Xöfujv 
cuqpopoi, urpriXui bk Xiav m\ unt|j|itfeO€ic, TtXfiv €i Mn ti cirdviov, 
ouKCTi ftvvujvTai cpucetc. TOcauTH Xöyujv kocjhikh tic tTiexti tov ßiov 
(i{popia. Der Piiilosoph, nach Art der Vertreter der stoisciieii Op- 
position des ersten Jahrhunderts ein Gegner dos Prineipates und 
Bewunderer der Demokratie, wird aus leicht ersichtlichen Gründen 
nicht mit Namen genannt: er beklagt sich über den augenblick- 
lichen Misswachs in der Beredtsamkeit auf der ganzen Welt, d. h. 
bei Griechen wie Römern. Als Grund hierfür führt er an die 
bouXeia, den Verlust der Freiheit, und vergleicht den augenblick* 
liehen Zustand der Talente mit den verkrüppelten Zwergen, deren 
Wachsthum künstlich durch umgelegte Gestelle gehindert wird. Es 
war eine vergebliche Bemühung, die Erwähnung dieser Zwerge zu 
einer Zeitbestimmung heranzuziehen. Wenn der Verfasser sehretbt 
(pag. 67, 8. V.): ''t&cirep oöv, ei re', qpnci, 'toöto twctöv icxiv <ö> 
dK0i3u), TÖt tXujTTÖKOjLia, olc ol TTu fjaaioi KaXoO|Lt€vot f bk vdoi (boOXot 
ßuecheler) ipecpoviai, oö mövov kwX\j€i tujv dt'<eKXelc^evuJV tüc aüSn- 
cfeic' ktX., öo bezieht sich der Ausrut' et tüüto ttictov tciiv nicht 
auf die Neuheit der Sitte, solche Zwerge in vornehmen Häusern als 
Spielzeug zu benützeu, sondern auf die schier unglaubliche GeiDnin- 
heit und Geldgier derer, die durch solche Mittel das Wachstiium 
der Kinder hemmen, so wie dies heute durch Tränken mit Alkohol 
geschehen soll: diese TTuTpaioi erwähnt übrigens schon für die Zeit 
vor der Schlacht bei Actium Phüodcm ir€pl CimeiUlV K. C. pag. 4^ 
lö. G. Es ist beachtenswert, mit welcher ausgesprochenen Vorsicht 
Longin das heikle Thema behandelt, indem er zu Anfang entschul* 
digend Torausschickt (pag. 66, 6. V.): iv€XO rrjc cf|C xp^CTogaOefeic 
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oÖK ÖKvr|'cojLi€V dmiTpoctetvai, am Schlüsse (pag. 70, 1. V.) ab- 
bricht mit dem Satae: KpdncTOV €lKf| toOt^ Ifiv, selbst der demo- 
kratische Philosoph nennt die bouXe(a eine biKofa (pag. 66, 23. V.) 
ja eine biKaiOTdiri (pag. 67, 12. V.). Longin verhält sich ktthl und 
a))Iehnend gegenüber der Äußerung des Philoaophen, er ist gut 
kaiserlich oder monarcliisch gesinnt wie Appian (Mithrid. 28 extr.), 
der über diese Philosoplieii recht verächtlich urtheilt, und Dio 
Cassius LIT 36, 4, wo Maecenas den Aut^ustus vor diesen Philo- 
sophen warnt: zu dem in dem letztgenannten Buch enthaltenen 
politischen Dialog des Maecenas und Agrippa Itber Monarchie und 
Freistaat vor Augustus bildet unser Gapitel eine passende Parallele 
für das Gebiet der Literaturgeschichte. Die Antwort des Philo- 
logen auf den von dem Philosophen ausgesprochenen Tadel der 
Monarchie gipfelt in den Worten (pag. 69, 14, V.): &XXd jüi/jicOTC 
TOioihotc, ofoi nep fjjui^Cy djütetvov dpx€c6at 1^ &€u0^poic dvm, 
dieselbe schließt eine ausführliche ErOrterung ab des Inhalts, dass 
die yon Sallust Catil- V 8 (= ad Her. II 21 , 84) gekennzeichneten 
Laster, die luxuria («piXnbovta) und die auaritia (<ptXoxpimaTia) die 
Gesinnung der Mensehen kleinlich und erbSrmlich machen mflssen, 
und deshalb das Erhabene in dem Schriftthum der Zeit aumeist 
verloren gegangen ist. Longin leitet diese Antwort ein mit den 
Worten: 'pdbiov', l(pr]v, 'uj ße'XTiCTC, koi ibiov dvöpuÜTTOu t6 KaiajueiLi- 
q)€c6ai Ta del nupcivia" öpa be, mH Ttore oux ii nie üiKoiuitvr]c eipr|VTi 
biacpOeipei toc nefdXac qpuceic, ttoXü bk uaXXov ö Kaiex^juv^) rmiuv tdc 
^TnÖujaiac dnepiöpicToc oi&TOCi 7röX€|uoc, K«i \r\ Ata irpoc toutuj xä 
q)poDpoOvTa xöv vOv ßiov koi Kar* aKpac (ijnvja kqi qptpovia tquti 
irddr). r\ tap (piXoxpHMO^^ct, irpöc y\v Tidviec dTiXricTUic rjbri vocou^ev, 
Kul f| (piXribovia bouXatiuToGct, judXXov b£, die av cittoi tic, KUToßuBi- 
louciv') aOrävbpouc fjbn touc ßiouc, (piXopTupia juiv vöctiMa jitKpo- 
TTOiöv, qpiXribovio 6* dtT^vv^crarov. 

*Mir seheint, nicht der Friede der Welt zerstört die großen 

Nnturanlagen , vielmehr dieser gegenwärtige, unaufhörliche Krieg, 

den unsere Leideuschafteii führen, und weiß Gott außer diesem 
Kriege die Krankheiten der Gegenwart, die das Leben unserer Tage 



1) Plato epist. III, pag. 816 E £if6tb^ ir6Xe|iOC 6m&c kct^x^v. Vgl. Por> 
phjrr. de abstin. I 31. 47. Der Ausdruck ^TTiOu^iac ist unklar und nichtssagend, 

da mit koI vi\ Aia irpöc TOÜTip die TTCtGr], d. h. die dppLUCT Vinx" ^irl rf^c M^UXHC 
wie (piXi^öovia uml (piXo&oEia bei Zeno (Laert. VII 115), die thatsachlich dasselbe 
wie die £iTi6u^(ai »ind, wio etwa.n ganz Vorscbiedeuarttges eingeführt werden. 

d. Ii. auf lateittisoh pessum daut. 
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mutof htf rlieh heimsuchen and bis an den Rand dee Verderbens ser- 
rUtten.' IHese ndBri werden darauf bezeiehnet als die Geldgier, an 
der wir alle kranken, ohne Sättigung zu finden, und die Genuss> 
sacht. Der Aasdroek: Triode der Welt' kann hier keinesfallB zar 

Zeitbestimmung genauer ausgedeutet werden: da der Philosopii mit 
keinem Worte vorher den Frieden als suichen erwähnt, wohl aber 
den Unterjjang der Volksherrschaft als Grund des Misswacbses der 
Literatur bezoiclinet hat, so kanu der Ausdruck f\, nicht auTT]i, Ttic 
oiKOu/i€vr|c eipnvii nur das Programm des Principats bezeich oen, our 
als eine höfliche und höfische Bezeichnung und Umschreibung des 
Principats betrachtet werden. Man wird hierbei sich daran erinnern, 
wie die Münzen der Kaiser vornehmlich seit Otho mit Aufschriften 
geschmückt sind wie: Pax orbis terrarum, Fax Augusfi u. d$L 
(Cohen I, pag, 352^ 389. 440. 360. 328 und sonst.) : wichtiger indessen 
ist der Umstand, dass wie an unserer Stelle, so auch sonst bei 
Autoren gerade des zweiten Jahrhunderts die Auffassung ersichtlich 
ist, die in dem Spruche: *das Kaiserreich ^ das ist der Friede* is 
neuerer Zeit zum Ausdrucke gebracht wurde. Und zwar ist mit 
diesem Frieden nicht sosehr die Rohe des Reiches vor auswirtiges 
Feinden gemeint, wie yielmehr die Ruhe vor inneren Feinden, dss 
Aufhören der Bürgerkriege, die Ruhe und Ordnung im Innern, in 
Handel, Wandel und Verkehr, mit dessen Sicherheit u. a. die 
tipi]vdpxöi^) betraut waren. So schreibt Appiar h. R. proocm. 6. 7. 
dass innerhalb der 200 Jahre des Principates Tidvia tipJiv»] fiuKpu 
Kai eOciaOei TTpofiXBev tc tObaipoviav dcqpaXfj, Am deutlichsten tritt 
diese Auachauung bei Arrian Epictet. dissert. III 22, 54 uns ent- 
gegen: fiv TIC c€ b€p»i KpauToJe CTctc fv TU) üf'ay *uj Kaicap" Tfj 
crj eipr|vr] oia rrdcxuj; ät^Mev €Tri tüv dvÖLiTTüTov' und 13, 9 wird 
diese elprjvn näher erklärt: öpoiTe toip öti eipnvtiv )ui€TdXnv 6 Kakap 
fiiüifv toKcf nape'xcw, 5ti oOk eiciv oukcti iröXcgoi oure M^X^i oube 
Xrjciripia MeydXa cube TreipaiiKd, dXX' iHecTiv irdcr) ujpoi öbeueiv, irXeiv 
dir' dvaToXuüv im buc^dc ktX. Nach dem Eindruck, den wir durch 
die Vergleichung dieser Paralielstellen von der Stelle des Longin 
erhalten» werden wir geneigt sein^ die Abfassung der Schrift in die 
nachhadrianische Zeit» frühestens Ende des zweiten Jahrhunderts, 
ansttsetsen. Die pseudodionysische t^xvh ir€pl Ti&v irovtfrupiKUfy, 
welche im dritten Jahrhundert abgefasst ist (vgl pag. VI, Usener) 
empfiehlt als irovrdc XdTOu olovd KoXocpibv den ToO ßociX^uic firaivoc 



U. llirschf.'ld, Sitzun^sber. d. Berl. Akad. 1^91. pag. 868 flf. lÖM, pag. 
82;^. Über diese Öteile urtheiit richtig Marten» a. a. O. pag. 29. 
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(paß. 7, 16 Us.), Ka\ 6ti t<P dvn dtuivoO^Tnc irdvruiv dttinnuv 6 t^|v 
elprjvTiv TTpuTOVCÖuiv. *) 

Longin bricht da?» heikle Thema jShlings ab (pa^ij. 70, 1. V.) 
mit den Worten: KpdtTicTov eiKfj laui' edv, eiri bi xä cuv€xn X"^Ptiv* 
i"iv bk TaOta td irddii) nepi Ojv ibiif) TTpotitoujitcvujc uirecxöjieOa 
tpaipeiv uTTOiivrjjyiaTi o{Iov> tt|V (KpoxicTtiv) re toö öXXou Xötou koI 
auTOu TOÖ Öt|fOUC ^oipav ^irexövTUiV die f|^iv (bOKeT>. Ans diesen 
Sehl U6B Worten ist mit Sicherheit erkennen , dass ein hierauf fol- 
gende» i)Tr<$|Ltvimct fiber die ir&9r| handelte. Wo der Verfasser das 
Versprechen im Vorhergehenden gegeben hatte, fiber dieses Thema 
in einem gesonderten Baoh zn handeln, ist mit Sicherheit nicht za 
bestimmen» da die für diese Frage in Betracht kommende Erör- 
terung, pa^r. 24, 15, dareh eine große Lttcke entstellt ist. MOgHoher- 
v^eise bezieht sich der Verfasser auf die Äußenui^^ paj?. 6, 16. V: 
7TXr]v Tiepi jLi^v Tujv TTaBriTiKÜüV aXXoc fmiv ctTTÖKeixai töitoc. Aus- 
drücklich liat der Verfasser pa<j;. l'i, 3. V. ff. seine Meinung dahin 
geäußert: ibc oubev oÜToic ibc tü tfcvvaiov irdOoc (ein Senar, den ich 
nicht mit J. FiM^vtajg; de anon. TT. ü. genere dicendi, Marb. 1897, 
pag. 68, für zutaili}; halten kann), fvOa xpr\, }Ae'ia\r\-\OQOV und gleich 
darauf ausgeführt, dass Tf]v Kpaiicinv MOipotv inix^i tujv ctXXuuv (d. h. 
der fibrigen vier Theile der Disposition, außer dem irdOoc) ...tö 

- Fragen wir nunmebry welchem Verfasser die handschriftliche 

Überlieferung die Schrift vom Erhabenen zuschreibt, so kann die 

Antwort nicht wohl zweifelhaft erscheinen. Auszuf^ehen haben wir 
von der Überschrift, welche der Abliandhing seihst in der Pariser 
Handschrift vorgesetzt ist: die Aufschriften der ührif^en Hand- 
schriften sind als völlig wertlos für diese Untersuchung beiseite zu 



*) Eine VerliJ^himng «lieber pax »eterna, Hqs Ausdrucks des Programms <1er 
Ksisprzeit, zei^t jene Spottinüiizo auf (JnllionuH. die dem bärtig^cn Portrüt des 
K iisi rs die Umachrift giht: Gallionae Aiip'U.stae, an da« lunnerische Axa^^ec 
OUK^T 'Axo»oi anklingend (Cic, de or. Ii 277, Heindorf zu Hör. öat. 1 8, 31», 
Infcerpp. sa Tan» ann. YI 5), nod anfiardem die wuth httlmiMhero AufiMhrift auf 
der BOekselte aufweist : ubique pax (Eelcliel d. a. YII 411 ff., Cohen V 439, 
lOlft). Auf diese Mtttise hat midi 0. Seeek hingewiesen. 

*) Die Schrift icepl ü(|iouc am£as«te demnach zwei Bttcher« wie desselbeo 
Yerfaseen Behrift ncpl cuv6£c€loc (pag. 69* 18. V.)t ^ Einleitaag erstreckt sich 
auf beide Bflieher, dämm ist die Lesung pag. 8, B. Y. st Ictiv fli|fOuc Tic f\ iidGouc 
T^X^ (vgl. oben pag. 170 Anm.) darcluns sutreffend. Yen Sehitler besitzen wir 
eine Abhandlong 'Über das Erhabene* and eine parallele Abhandlung 'Dber dsa 
FaiheÜeche'. 
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iMsen. Die AufBchrift in der PariBer Haadeehrift lautet: Atovuciou 
Aoirdvou ircpi dipouc, widirend daB Inhaltoverseichnis der Hand- 
Bchrift, welche vor dem Longin die Froblemata des Aristoteles 
eDthftlt, am Seblusse des InhaltsverzeiclmisBes der Schrift des An- 
Btotoles nnsere Schrift )>enennt Atovuciou \ Aoty^vou irepi uifiouc. Nun 
kanii doch kein Zweifel darüber herrschen , dass die ursprüngliche 
Überlieferung der Schrift selbst im einzelnen anhaftet, nicht einem 
Verzeichnis, das nicht die eiiizclue Schrift, sondern die ganze Hand- 
schrift, den Aristoteles und den Loncrin registriert, und deshalb eine 
weit spätere Pliase der Überlieferung darstellen muR«. Die jetzige 
Überschrift Aiovuciou AoYT^vou ist ohne Zweifel durch Interpolation 
entstellt, aber die ursprüngliche Fassung leicht herzustellen. Pag. 
59, 12. V. flf. wird die cuv0ecic behandelt, von der der Verfasser 
sagt: üTt^p nc öuciv dTTOXpwvTUJC dTTobebiuKÖTec cuvidYMaciv ktX., 
und ein gelehrter Leser des Longin hatte am Rande schon des 
Archetypus die in der Handschrift erhaltenen Worte beigemerkt: 
ir€p\ cuv6^C€aic lTpai|i€ AtovOcioc') Diese an sich gana bedeutangs- 
lose Bemerkung wnrde missverstanden und bewirkte, dass über den 
überlieferten Namen des Longin der Name des Dionysios über^ 
geschrieben wurde, und in die erhaltene Abschrift gieng diese Inter- 
polation über, so dass wir heute in derselben Aiovuciou Aottivou 
Ttcpl fitpouc lesen. Der Klosterbruder, der das Inhaltsverzeichnis 
des Archetypus angefertigt hat, wollte verständiger erscheinen als 
der Schreiber der Überschrift, er setzte ein y\ zwischen die Namen 
ein, das für die Frage nach der Autorschaft nicht m Betracht 
kommen kann, das man demnach nicht als die erliisonde Partikel, 
als ein aureura begrüfien darf. Die auf Grund dieses Sachver- 
halts der Schrift zujrebeude Überschrift wird demnach lauten müssen 
[Aiovuciou] Aottivou TT€p\ üipouc, und es kann kein Zweifel darüber 
vorwalten, dass die Schrift auf Grund dieser Überlieferimg dem 
Longin nugesproehen werden muss. 

Ob freilieh ein weiteres Zeugnis dafür, dass die Schrift vom 
Erhabenen dem Longin in alten Handschriften znertheilt warde, 
sieh noch verwerten lässt, erscheint mir zweifelhaft. Der im elften 
Jahrhundert lebende Byzantiner Johannes Sikeliota (RG VI 211, 
12. W.) citiert die oben 8. 178 bebandelte Stelle über Moses in seinem 
Commentar zu Hermogenes mit den Worten: Kai 6 Muiucric* emev 



') Eh verlohnt sich, diese Beischrift mit der Kiin] be merkung in der 
pseudodi'iny bischen ■xi\vT\ Cpag. 107, 2. Unener) üu vergleichen, welche Bur*Folge 
hatte, dass diese T€xvr| dem Dionysius zugeschrieben wurde. 
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6 0e6c* TCvnOfl TÖbe, Ka\ i^ev^TO TÖbe' öv ou luövov Xpicriavuhf ^k- 
öeiaLouci, dXAct Kai tüuv 'EXX^vuuv oi öpicxoi, Aorfwoc kqi 6 tK OaXnpeuüc 
Anp^lTpioc. Beachtenswert ist es, wie der Christ die Lesung des 
Citates aus der Genesis wieder dem Text (ier LXX äbnlich rnaclit: 
dass Demetrius der Pluiiereer ein Bewunderer de^ Moses gewesen 
sei, entnahm Johannes den Bericliten über die von Ptoiemaeus auf 
Anrathen des Demetrius veranstaltete Ubersut^ung des Alten Testa- 
mentes (Epiphan. de mens, et pond. uuL IV 1, pag. 12. 13 Dind.), 
Es scheint Übereinstimmunp^ dartiber zu herrsclien, dass der By- 
santiner unsere Schrift in Händen hatte, die demnach in seinem 
Exemplare dem Longin auertheilt gewesen sein müsste: ans dem 
Folgenden wird erhellen, warum diese Annahme zweifelhaft er- 
scheinen muss. 

Weit schwieriger ist das Urtheil über das Citat desselben 
Byzantiners a. O. pag. 225, der offenbar dieselbe Quelle ausschreibt 
wie der ungenannte Scholiast zu derselben Stelle des Flerraogeaes 
RG VII 2, pag. 963, 12 W. llermogen- s ( RG III 224, 9. W. II 
291, 13. Sp.) iiatte das Wort CTO|A(pd££iv gebraucht, da» diu Erklärer 
in folgender Weise erläutern: 

Johannes : 

cT0|n(pd2;€iv ecxi xd KOjUTrdZ^eiv kqI 
dXaIov€U€C0ai. . . rpax^?^ TOp ^CTIV 
n Xegic Ka\ Tri dKO\| Kai t(| yAuittij* 
€ÖpT)fia Toö 'ApicToqpdvouc f| \llic 
KuifitfiboCvToc A?cxuXov u)c Tpa- 
xOv ' q>povd£aiv T&p 6 icoiTiTf|c |ui€- 
tidouc Kttl oitK ^iriTuirxdvuiv €ic 
TpaxuTJixa irEpiniirrEt. hi6 Kai (pnciv 
'AptcToq>dviic iv xotc Baxpaxoic* 

YdcpOU TtX^U>V, d^UCTttTOV dvTi TOO 

aEucTOV KQi (XKaXXec, cidjaqpaKa, 
KprijavOTTOiov, Ouc f (paviaciac ^xov- 

TUJV KpIjfiVUlbÜJV Kui (ppfXY.UUjbuJV, 

die Kdv Tii) 'A'faM^MVovr fuvaiKÖc 
dvbpoßouXov ^Xmiov Keap...9ai- 
vexai bi r\ dxoiria toO ttoihtou 
fidXXov iv xiji T^c 'Qpei0u{ac bpa- 
paxi, ÖTtoü TOic buci ciaroci 9UCUIV 
4 Bop^ac KUKö xf)v edXaccav, od 
ydp qp^pui im fivififific xd lafißiK& 
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CTopqpd^eiv icti xö KOjLtTrdCfiv kqi 
dXa2[ov€uec6ai. . . qpncl be AotTivoc 
Ktt* xiÄv cpiXoXÖYiuv öpiXiüJV rrcpi 
XeS€UJC cxo^ipihboiic* xtj» (x6 codd.) 
tk cxöfxcpaE *Apicxoq>dvric iv Nc- 
<p^Xatc. . . xpfi^at* • • €ipiixat hl im 
AlcxOXou* 

Vöqpou ttX^ujv, dHöcxqxov, cxöm- 

cpaKcx, K()ii,uvüTT0i6v, d)c Tiuv priind- 
TiJuv ToO AicxuXou cpaviaciav pev 
exövTUJV, Mr|Ö€|L»iav b€ SOcxaciv jur]- 
bk KpÖTnciv. 



190 



FRIEDSICH MARX. 



ImXaOÖMCvoc* bid ica\ lopoicKfic 
jLii|i€iTat. X^T€« b% iT€pl toOtuiv Aof 

Yivoc dKpißeciepov dv Tij^ Ktt* Tuiv 

Beide Zeugnisse sind voneinander nnabliäDgig und gehen snrtick 
auf einen alten Commentar kq Hermogenes, in dem das 21. ßaeb 
der pi)ilol( gischen Ünterhaltnngen des Longin benfitzt war, ein 

umfangreiches Werk, dessen Benützung ausschließlich in der Scholien- 
literatur heute nachzuweisen ist, den Comraentaren des Prochjs und 
Olympiodor zu Plato, des ISopater zu Aristides, den Scholien zu 
ApoUonius Kliodius und den besprochenen Commentaren zu Her- 
roogenes (die Zeugnisse jn Vahlens Ausj^abe, pag. 75 — 77). Wenu 
wir nunmehr die Frage uns \^orlegen, worUber im 21. Buch jenes 
Werkes des Longin au der besprocheneu Stelle gehandelt war, so 
ninss die Antwort lauten: Uber das ^ifeOoCf d. h. das Erhabene» 
und wenn wir weiter fragen, ob das Ci taten material und der sprach- 
lich« Ausdruck daselbst mit dem leider durch eine große LUcke 
entstellten entsprechenden Gapitel III (pag. 4. 5. V.) unserer Schrift 
Irgendwelche Verwandtschaft aafweist| so kann nur die Antwort 
lauten, fiber den sprachlichen Ausdruck lässt sich mit Bestimmtheit 
nicht urtheilen^ das Oitatenmaterial aber ist das nämliche: es hat 
entweder eine Entlehnung stattgefunden, d. h. einer der beiden 
Autoren bat den andern, bezw. beide haben den Oaecilius ausge- 
schrieben, oder die erhaltene Schrift ist jenes 21. Buch der (piXö- 
Xv^YOi 6|iiXiai. Schon das ausfülirliche Prooemium der Schrift iitpi 
öipouc macht indessen die letztere Annahme nicht wahiöcheinlich: 
nur ein Missveiständnis schrieb Kahnken die Urheberschaft dieser 
Identification zu (Martens a. a. O. pag. 23), die Anordnung der 
Oitate war zudem, wie wir sehen werden, in beiden Schriften eine 
verschiedene. Aber ich finde keinen stichhaltigen Beweggrund dafür, 
nicht an beiden Stellen die Darstellung des Longin wiederzuerkennen, 
d. h. der Überlieferung zu folgen und festzustellen, dass Longio 
zweimal dieselbe Stelle des Caecilios ausgeschrieben hat. Der Ver- 
fasser der Schrift nepl Oipouc bezeugt wenigstens pag. 39, 17. mit 
den Worten: xai rö TTAutuiviköv, 8 koI ixipwQi iTopaT€8£ifi€0a M 
T<&v 'A^nvaiuiv (es folgt ein Ottat aus dem Menezenos), dass ihm ein 
derartiges Verfahren nicht fremd gewesen sein kann. 

Betrachten wir vorerst das Fra!j;m('nt ans den cpiXöXofoi, Longia 
hatte im 21. Buche des genannten Werkes über die uitia gehandelt, 
denen diejenigen leicht verfallen, die unachtsam eine erhabene Bede* 
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weise erstreben und den Aeselijliis hierfür als Beispiel angefahrt: 
q)povTi2Iiiiv Tap ^ iioir|Tf)c jict^douc Kol oÖK ^miuTxdvuiv etc rpaxu- 
TTTT« TTCpiTriimt. Dies ist genaa die Ansdrucksweise des Ver- 
iasseis der Schrift vom Erhabenen an der entspreciiendeii Stelle, 
2. ß. pag. 5, 21, V.: cpucei fdp airavTec oi ^e-f^Öouc eq)it|itvoi, qj6u- 
TOViec dc6ev€iac kui ciipöinioc KaTdfvuiciv, ouk oilb* öttuuc erri toöG' 
uTTOCp^poviai , m)d pag. 7. V.: oXicBaivouci b' €k TOÖtü t6 yevoc 
öpeTÖ^J€Voi fi£V Tüu rrepiTToO... fcrroKtXXovTec be eic t6 puurriKOV Kai 
KttKÖCilXov. Der dem eTTirutX^vuüV entsprechende Ausdruck diriTuxnc, 
dmruxict wird gleichfalls in diesem Zusammenhange gehraucht, pag. 
9, 10. V.: Ktti aurd xaOxa KttÖdirep Tfjc ^miuxiac, oÖTtuc dpxm Kai 
öiTOd^C€ic Ttt»v ^vovT^uiv KadKcTaVTau^) Longin hatte suerst über das 
CTopqpubbcc zn heneooende nitium gehandelt, die entsprechende Er* 
örternng in der erhaltenen Schrift ist verloren, der Ansdmck findet 
sieh aber pag. 5, 11. V.: öirou b' £v rpafiubiqt, irpdniort dincnpit^ 
q)tScet nai lmb€XO|t^ CTdjitq>0Vy 5jyiu)c tö itapä niKoc oihexv dcötvw- 
CTOV| beim Obergang Ton der Bespreehnng des Aeschylus 9s\ar Be- 
sprechung der Prosa. Als Beispiel war Aeschylus anfgefflhrt und 
das ürtheil des Aristophanes über den Tragiker citiert: als Beleg 
folgte der Vers des Agamemnon. Darauf besprach Longin ein 
Stück aus der Orithyia des Aeschylus, öttou xaic hvd ciaföci <pucu»v 
ö Bopeac KUKqi t^v OctXaccav. Cicero ad Att. II 16, 2 leitet die 
Verse eines Tragikers mit «Icn Worten ein: (jinaens qnidcm noster 
iara plane quid cogitct nescio: cpvcö. y«P ou c^iKpoiciv aOXicKOic ^Ti 
dtXX' dtpioic q)ucaiciv qpopßciäc diep. Die Verse (TGrb^ pag. 297, 
701) gelten für Sophocleisch, wie aus dem Folgenden erhellen wird, 
gegen die Überlieferung. Wie der Ausdruck des Johannes rate 
bucl ciaYÖct (puci&v 6 Bopeac nahelegt, hat Cicero nur das q)uciXrv 
des Aeschylus dem vorhergebenden Gnaeus zuliebe in die dritte 
Person des Indicativs verändert: Aeschylus schrieb: q>uci&v fdip od 
CMiKpoIciv aöXicKOK äxi dXX* drpicnc «pucaTct (popßeiGc dT€p will icb, 
Boreas, jetzt das Meer anfrfihren. Darauf hat Longin bemerkt, 
dass Sophodes diese Stelle, weil sie ihm aufgefallen war, irgendwo 
nachgeahmt hat in dem Verse der ncp. Oi^;. pag. 5, 16. V., offenbar 
in anderem Zusammenhange, aber in demselben Oapitel verwertet 
wird : cpXciiJubiic Tctp avf|p kui cpucujv KOTot töv TocpoKX^a jniKpoic jn^v 
auXi'cKOici, (popßeiäc b' öxep: es ist jetzt nicht melir nothwendig, mit 
den Erklärern hier eine Ungenauigkeit des Citates festzustellen, 
die durchaus unwahrscheinlich erscheinen niuss. Durchaus aber 



') Vgl. WeUke su der Stelle pag. 266 ezir. 
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entoprieht diese Verg1eielinn|r des Sophooles mit Aesehyliis der 
Methode des Verfassers nepl 6t|iouc: wie der Scholiast' sn Aeacbyl. 
Pers. 181 E. ^boSdrriv jiiot böo tuvoTk* eöciMove. . . etc di|iiv MoXeTv 
anmerkt ^vteOGcv fXaßcv ZocpoxXfic tö ebotdniv juioi id b(u)' iirreipuj 
fioXeiv (ec Ö4iiv), so beöpricht jener pag. 29. 30. V. die iSacliahmuDf; 
des Aeschylus durch Kuripides: kqI Trapot fiev AicxuXui ircq uthdEujc 
Tct Toö AufuüpYOU ßaciXeia mih Tfjv €iTi(pdv€iav toö Aiovucon Pifo- 
cpopeiTai* (vBoucici hr\ buj^a ßoKxeuci CTPfrf b h' Eüpimbric t6 amö 
TOÖO' ^T^puuc eqpribuvac ^5eqpa>VTic€* ttov öe cuveßdxxtu' öpoc ktX. Von 
dem Sturm, den er auf dem Meere erregen wiii, wandte sich Boreas 
bei Aesohylos in den darauffolgenden Trimetern zu der Besprechung 
der kommenden Verwüstung des attischen Landes. Hier beginnt 
der erhaltene Theii dieser Erörterang in unserer Schrift (pag, 4, 
13. V.). 'Ihr Landleute» löscht eure Feuer auf dem Herde aas: 
die aber trotadem einen Funken auf dem Herde bewahren wollen, 
um sich au wlfcrmen, die finrchte ich ^f|) kal Koqiiivou cxSkx m^ctOv 
c^XaCy daas sie bald die helle Feuerlohe in ihrem Ofen erhalten': 
ci Tdp Tiv' ^cnoOxov*) dipo^ai povov^ 'denn wenn ich auf einem Herde 
auch nur einen einzigen Funken erschauen werde, dann knüpfe ich 
nur einen Wirbelwindstrang sturmesgleich und lege das Haue in 
Asche und Kohlen': jLu'av irapeipac TiXeKidv^v xe^Mdppoov ct^t^v ttu- 
pujcuu Km KaTavÖpaKiuco/nai ktX. Es folgt die Recapitiihitiou in der 
Keihenfolf^e, vom letzten Veise beginnend, zum ersten fortschreitend: 
ou TpafiKu ^Ti TaÖTu, dXXu Trapaipd ftuba, ü'i irXeKTavm, kqI tö npöc 
oüpavöv fcEe^eiv, köi tö töv Bopeav aOXiiTi'iv Tioi€iv kqi rä dXXa ^Hiic, 
aus der wir ersehen, dass auch in der Schrift irepl üijiouc die V^crse, 
in denen Boreas sich als Flötenspieler bezeichnete, vorgekommen 
sind, dieselben Verse wie in den «piXöXoYOi des Longin: das iipdc 
TÖV oöpavov ^He^eiv ergibt, dass auch das kukuv Tfjv OdXoccav in der 
Schrift iT€pi öt|iouc in den verlorenen Versen erwähnt war. Aber in 
den q>iXöXoTOt waren die in der Schrift irepl öipouc erhaltenen Verse 
nicht citiert, weil der Bjaantiner nur vom Kuicfiv Tf|v OdXaccov be- 
richtet, direct angeschlossen war dort an die entsprechenden Verse der 
Nachweis der Nachahmung des Sophocles. In der Schrift iiepl ö^rouc 
war dies nicht der Fall» denn es ist unwahrscheinlich^ dass die lange 
^nac in der lütte unterbrochen war durch die Bemerkung über 
die Nachahmung des Sophocles, ebenso unwahrscheinlich^ dass der 
Vers de« Sophocles, der bald nach dieser Stelle auf Clitarch spot* 



*) Der Vers ist richtig überliefert, Acschylas liatte in der ihm «icmen 
Kühnheit den Fanken mit icnoOxoc beMiehnet. 
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tiseh angewftndt wird, von dem Verfaster sweimal citiert wurde: 
in dem Erhaltenen ist yon einer Nacliahmung des Aesehylns durcli 

Sophocles nicht die Rede. Die ursprünglichere Anordoung des Verses 
des Sophocles finden wir demnach in den qpiXoXüfui, in der Schrift 
ir€pi öipouc ist der Vera bereits zu einem Witze über Ciitarchs Stil 
verwandt, während in jener Schrift, wie bei Caecilius, fl< r Vers des 
Sophocles als Entlehnung aus Aeschylus am Schlüsse der aufge- 
führten Verse des Aeschylus hinzugefügt war. Dass übrigens der 
Verfasser der Schrift vom Erhabenen bereits in einer andern Schrift 
über das öi|ioc gehandelt hatte, geht klar aus pag. 12, 11. V. her* 
vor: T^tpoupd irou xcd 4T^pu)0i tö TOtoOrov* &poc jyieTcdloq>pocOvTic 
^MxnM<»* ^ denmadi ebenso nnwahrBebeinliclii dasB Longin 
die erhaltene Schrift ircpl fiipouc benfltat bat^ als es unwahrsobeinlieb 
isty dass ein so erlesenes und gewähltes Thema von swei Antoren 
unabhängig voneinander auf Grund des selten gelesenen Schriftebens 
des Caecilias in derselben Weise bebandelt worden wäre. Da es 
immerhin misslich ist, jenes Citat desselben Johannes Sikeliota über 
den Vers der Genesis bei Longin von dessen übrigen Citaten aus 
Loopn zu trennen und auf die oben erörterte Stelle unserer Schrift 
zu bczieiien, während die Schrift TTCpi LiijJOuc soiirft nirgcuüs citiert 
wird, weder in der reichen rhetorischen Literatur der Byzantiner 
noch sonstwo, so liegt die Vermuthung nahe, dass es sich mit der 
Stelle mit dem Citat aus Moses ähnlich verhalten wird, wie mit 
jener Stelle über den Schwulst des Aeschylus, d. h. dass Longin 
dieselbe des öfteren in seinen Schriften verwandt hatte, sum min- 
desten sweimal. 

In dem Vorstehenden ist dargelegt, dass die Überlieferung die 
Schrift über das Erhabene dem Longin suschreibt^ der Name des 
Dionysius wie in der unechten tcxvii durch einen voreiligen Ab- 
schreiber oder Leser dem Kamen des Longin beigefügt worden ist; 
ferner dass in der Schrift selbst genugsam Anzeichen vorhanden 
sind, die auf die nachhadrianische Zeit, bezw. das dritte Jahrhundert, 
die Zeit des Longin hinführen. Die Argumente, die seither gegen 
die Überlieferung vorgebracht sind, aiud im wesentlichen die dos 
Hieronymus Amati in Weiskes Ausgabe des Longin, pag. 214. 
215. Mau kann solcherlei AusfUhruugeu, wie die Behauptung, 
daraus, dass kein Schriftsteller des Alterthums eine Schrift 7T€pl 
uipouc unter den Schriften des Longin verzeichnet habe, sei ein 
Argument fiftr deren Unechtheit zu gewinnen, gewiss beiseite lassen. 
Wer ferner versichert, die Polemik des Verfassers icepl öt|fouc setze 
voraus, dass Caecilius noch lebe oder eben erst verstorben sei, der 
Wim. stoi. XX. laoa 
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erinnert sich nicht an die Schrift des Plutarch gegen des Epikara 
LiebliogsschOler Kolotas u. a. m. Aueh dass in der Schrift nepl 
öi|f0uc kein Autor, der nach Theodores* Zeit gelebt hat, eitiert wird, 
daBB der berahmte Rhetor Hermogenes nicht benutzt ist, iet kein 
Argument gegen Longins AatorBchaft Man soHte doch nicht Tcr- 
gessen, daes auch Dionys von HalikarnaBB sich nm die zeitgenOs- 
Bischen Größen der Rhetorik wie Apollodor nicht kttmmert, auch 
nicht um Hermagoras den Rhetor, sondern den alten Meistern, dem 
Aristoteles uiitl Theophrast zu folgen vorzieht — die Namen jener 
Rhetoren sucht man vergeblich in seinen Schriften — , dass aber 
lange nach Herraogenes Zeit noch der hei Ii «^e Augustin seiner Rhetojik 
den alten Hermagoras zugrunde gelegt hat. Weit wichtiger ist die 
Thatsache, dass die erlialtene Rhetorik des Longin die besprochene 
Eigenthümiichkeit der Schrift vom Erhabenen in noch weit aus- 
gesprochener Weise zur Schau trägt. Wir finden in derselben keinen 
Rhetor nacli Isocrates namentlich angeführt, weder den Hermogenes 
noch den Theodoros, wohl aber eine Reihe trefflicher Gleichnissei 
erleBcner Oitate aus £uripides, einem unbekannten Tragiker (BG P, 
pag. 198, 12 Sp. H. TFQ' pag, 89^ 288), aus Pindar, aus der Rhetorik 
des Antiphon, ebenso wie man bei dem Zeitgenossen des Longin, 
bei Plotin, keinen Autor genannt findet, der nach Epieur gelebt 
hat Wer den VerfaBser der Schrift nepl 6t|fouc dermaßen bewun- 
dert, dass er denselben deshalb lieber in eine frtthere Zeit versetzen 
will, als in die Zeit des Gallien und Aurelian, der sollte doch be- 
denken, dass eben jene Epoche den rioiiu *.,^'!boreo hat, den ersten und 
tiefsten Denker griechischen Geistes in der ganzen Periode der 
Kaiserzeit. Anders wäre der Sachverhalt, ließe sich mit Sicherheit 
nachweisen, dass die Sprache*) so wpseritlic li verschieden ist von der 
Sprache der Zeit des Aurelian, dass der Verfasser der Schrift irepi 
ÖMiouc der berühmte Gelehrte am Hofe der Zenobia uomdglich ge- 
wesen sein könnte. Aber um auf Grund der Sprache eine Schrift 
des 3. Jahr. n. Chr. fUr unecht erklären su wollen, dazu gehört 
doch ein anderes Material zur Beweisführung, als das Material, das 
uns heute zu Gebote steht. Um eine unter des Plato, des Hippo« 
erates, des AriBtoteles, des Xenophon, des Lucian, des Cicero Namen 
umlaufende Schrift fQr unecht zu erklären, dafUr steht uns gewiss 
eiu reichliches Material zur Verfflgung. Anders verhttlt es sich mit 

') Hei der UnvoIIkuminenheit unserer Hilfsmittel und der Lückenhaftigkeit 
der Überlieferung ist es nicht möglich, mi« «lern Vorkommen von Wr>rtern wie 
KareHcivdcTaac (pag. 10, 12. V.) and Onep^KiiTiuac (pag. SO, 11. V.J bindend« 
Schlüsse za sieben. 
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LoDgin. Wir bentseo von ihm das Stttok einer Metrik, die Vor- 
rede za einem Oommentar za. Hephaeition (Westphal S M 
pag. 81 «.), eine Rhetorik (RG P, pa^. 179—212 Sp. H.), Exeerpte 
ans rhetorischen Schriften Longins (RG. a. a. O. pag. 213 — 216), 
einen knnsen philosophischen Traetat bei Enseb. praep. enang. XV, 
cap. 21 (Longin pag. 188, Weiske), den Anfang «iner philosophischen 
Schrift Trepi TeXouc (pag. 176, Weisk*-. Plü(,in i, pag. 25, Volkin.), 
ein Semlsciiroiben an Porpiiyrins (pag. 184, Weiske. Plotin a. O. 
paf!^. 23), 1111(1 einzelne kleinere Bruchstücke. Aber die schriftstel- 
lerische Entwicklung und Wandlunn; ( Ines (ielehrten wie Longin, 
den seine Zeitgenossen eine Bibliothek m iVIenschengeatalt und eine 
lebeodig umlierwandclnde Universität genannt haben auf Qmnd 
dieser spärlichen Überbleibsel allein klar erkennen za wollen, muss 
als unmöglich erscheinen, und auf Grand des Stiles jener Schriften 
die Schrift vom Erhabenen fttr unecht erklären m wollen, wäre 
ebenso verkehrt, wie auf Grund der Schrift vom Erhabenen die 
metrischen Ezcerpte und die Rhetorik des Longin als untergeseho« 
bene Werke sn bezeichnen. In einem rhetorischen Handbucbe, in 
einer Metrik, in philosophischen Schriften muss der Stil naturgemäfi 
ein anderer sein, wie in der besprochenen Schrift: der Philodem 
der philosophischen Schriften ist ein anderer wie der Philodem der 
erotischen Epigramme, Ciceros pariitiones oratoriae und topica, 
Tacitus dialogus kann man mit den übrigen Schriften derselben 
Autoren nicht vert^leicheu. Wer die Schriften des Longin durch- 
forscht, der wird naturgemäß manche charakteristische Ausdrucks- 
weise finden, die bei dem Verfasser der Schrift vom Erhabenen 
wiederkehrt, und daneben viel Eigenthümliches und Abweichendes. 
Unter den für echt gehaltenen Schriften des Longin ist am wenig- 
sten znr Vergleichung geeignet der metrische Traetat, weil derselbe 
aus Exewpten besteht, [die uns in zwei Reoensionen vorliegen^ am 
meisten die Rhetorik. Es soll im folgenden nur dargelegt werden, 
dass sieb in der That in diesen Schriften bei aller Verschiedenheit 
auch viel Verwandtes mit der Schrift vom Erhabenen findet, sowohl 
bezüglich der in derselben ersichtlichen Denkweise, wie im sprachlichen 
Ausdruck. Die Schrift vom Erhabenen wirkt so gewaltig auf jeden 
Leser ein vornehmlich durch diu Wahl des Vorwurfs. Würde ihr 
Verfasser es vorgezogen haben, beispielsweise über Strategie und 
Taktik zu handeln, wir würden ihm bei weitem nicht das gleiche 
Interesse entgegenbringen. .Nächstdem erkennen wir in der Schrift- 



■) irepl pag. 74, 88. V. 

13* 



Digitized by Gouvn^ 



! 



196 FBIBDBICH MARX. 

Btallerei des Aators eine hohe und vornehme OeBÜronng, die gewiss 
dem Mftriyrer von Palmyra En eigen war: lx€iv b€f töv dXnOf) Mropa 
TOiretvdv <pp6vrma xal drew^c (pag. 12, 17. V.): dem Werke 
des jüngeren Hermipp ließe sich wohl die Erkenntnis siehen, die 

pag. 67, 4. in dem Satze zum Ausdmck kommt: Tdc ^Iv dXXoc 

?£eic KQi eic okeTac TriTTTeiv, . . . boOXov he luriöeva Yiv€c9ai pniopa. 
Hiermit steht in en<;ern Zusamuienbange die mehrfach ausgesprochene 
Lehre, dass der rechte Schriftsteller für die Nachwelt, d. h. die 
Ewiofkeit, schreiben soll: pag. 12, 18: ovhk fäp o\6v le ^iKpä küi 
bouXoiipeirii q)povouvTac xai ^TnrribcuovTac Tiap' öXov töv ßiov 9au- 
jiacTÖv Ti Kai toO Tiavioc aiufvoc etevexKeiv dtiov. Die großen Dichter 
und Schriftsteller taic ^auriuv irepi^ßaXov euKXeiaic töv aiiA^va (pag. 
2, 18. V.), es ist unziemlich für den Schriftsteller dcxHMOveTv irpöc 
TÖV aiiDva (pag. 9, 4. V.), er soll stets bei seiner Schriftstellerei 
bedenken n^c dv ^fioO raCra TpdtpovTOC 6 iict* ipk irdc dKo^€t€V 
aiilpv (pag. 27, 14. V»), and dass dem großen Homer, dem Demo- 
sthenes und dem Piaton 6 ndc aöTok altbv Ka\ ßioc . • . qp^ptuv dn^bwKCV 
Td vtKiiTifpia (pag- ^> 23. V.). Der durch die Qennssncht und Hab- 
sucht der Gegenwart* verderbte Zeitgenosse des Verfassers ist nicht 
mehr imstande ^X€u9€pöv Tiva KpiTfjV töv jueToXiuv fj öitikövtujv irpöc 
TÖv aiujva zu werden (pag. 69, 11. V. Vgl. pag. 55, 1. 69, 20. V.): oO 
fäp erri Kpicei pev Tic beKacGeic ouk av eii tujv öikuiuüv Kai kqXujv 
eXeuGepoc kqi v[ir]c av KpiirjC y^voito (pag. 69, 5. V.). Die Aus- 
drucksweise TUJV biKöiuiv KOi KoXajv ist beachtenswert: es ist dies 
ein Schlagwort der Philosophie des Plotin, der Enuead. VI, 11 
schreibt: oucT]c oijv ipuxnc Tr\c Xoti^o/ieviic TT€p\ biKQiujv xai KaXuJV 
ktX. (vgl. VI 6, 8 und 14, II pag. 416, 12. Volkm.).V) Dieselbe 
Anschauung über den hohen Beruf des Schriftstellers ist aber in 
der Vorrede von Longins Schrift irepl T^Xouc ersichtlich (Plotin I, 
pag. 25. 26. Vol km.) : ol |iiv mi bid TPCKP^c ^ircxcipiicav rd boKoOvra 
cqyici irpoTMCtTeuecOat, KaToXindvTec toic ^iriTivoM^otc if^c irap' oöidW 
dKp€\dac') |i€Tacx€tv, ol b* dnoxpilvai cq>{ctv f^YncavTO toöc cuvövtoc 
iTpoßißdiCctv €lc ti\v Tu^v dpecKÖVTuiv dauToic KaTdXr|i|iiv . . . pag. 26. 27 : 
iroi^iaTa xal X<5touc dmbetKxiKouc, aircp oOv xal ciuOf|vai ttAv dvbpi&v 
TouTuiv oöx ^KÖVTuiv o?Mai* jifi Tap dv auToC^c b^Sac6at bid toioutiuv 
ßißXiuüv ücTepov TCV^cSai xvuüpipouc, dcpevrac CTroubaioT^poic cupfpau- 
^aci Tir]v ^auTuiv ÜTTuO))caupicai biävoiav. tujv b' ouv fpaipdvTuuv oi 

■) V^LPUi legg. IX 854 C. rä KoXä Kol tA Mxaia. [Pint.] apophtb. ngg, 
pag. 182 C. Sappho 88 B. 

•) Vgl. TTCpl öip. pag. 69, 20: oCik ÄXXujc itovoOvtcc f\ dvaXapßdvovrec cl 
iicaivou xal if|öovf|c ^vcko, dXXd ft^ Tf)c ZtfjXou kqI Ti|if)c dElac nori Ui^eXciac 
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ju^v oub^v irXf'ov f\ cuvafujfiiv kqi MeTaTpaq>i]v tüüv toTc TipecßuT^poie 
cuvT€6^VTajv ^TTOiricavTO ... oi be ^uKpü KUjaibrj irpaTMOtia ific tojv 
TraXaiüjv icxopiac dTTouvr|,uov€ucavTec eic touc autouc töttouc PKfivoic 
dTrex^ipHtciv cuvTiÖevai ßißXia ... oTc kqi töv 'HXioöuupov cufKüTaveijaei^ 
TIC av, oub' ^Kcivov TTapct TOI Tok TTpecßüTepoic Tttic dKpodceciv 
£iprm€va ttX^ov ti cuMßoXXÖMevov elc Tfjv toö Xötou bi(4p6pujciv. Das 
in diesen Zeilen ausgesprochene Streben nach Selbständigkeit wird 
auch in der Schrift vom Erhabenen ersichtlich^ in der überall der 
Verfasser den Oaectlius zu ergänzen yersaoht, so pag. 7, 4. eine 
kleine Nachlese von Beispielen ans Timaeus augefiigt, iireib^ td 
TrXeiui irpo^Xoßev 6 Kck^Xioc, Hieraa kommt fernerhin die tiefreligiOse 
OesinnuDgy die Achtung vor der Gottheit, die der Heide so eigen- 
artig in der Sohrift vom Erhabenen sum Äusdraok gebracht hat 
Die Wahrheit ist ihm ein 6eok 6|yiotov (pag. 2, 13. V.), tö h* dqioc 
^tröc aXp€\ M€TaXo(ppocuvT|c eeoö (pag. 56, 15. V.); an Moses wird 
bewundert, dass er xf]v roO 0€iou buvapiv Kaici ttiv dEiav ^x^P^lce 
(pag. 16, 1. V.), die cpavTckuoTa ^tti tt^c 6eo|iaxiac bei Hinner sind 
dem Verfasser el ^i] kqt' dXXiiYopiav XafißdvoiTO TTüVTurraciv dGea 
(pag. 15, 1. V.), eine Anschauung, die ebensosehr an die Schrift- 
erklärun^ des Porphyriiis (ve;-!. Vahlen z. d. St.) erinnert, die in 
dessen Schritt über die Nyrnpheugrotte zum Ausdruck kommt, wie 
die hohe Achtung, mit der der Verfasser von dem Orakel von 
Delphi spricht (pag. 26, 1. ff. V.), uns ins Gedächtnis zurückruft, 
dass derselbe Porphyrias uns das Orakel des ApoUon über Plotin 
erhalten hat (Plotin I, pag. 29 ff. Volkm.). Auch der Ausdruck 
pag. 32, 6 KttOdic€p I|iiiveuc6eic ^£ai<pVT)C ihrd GeoO Ka\ olovel <poißö- 
XniTTOC T€vöfi€vöc findet sich bei Plotin enuead. V 8, 10 extr. wieder: 
iKocep e! tic (>ird Oeou Karacxedek «poißdXiiirroc ^6 Ttvoc MoOcqc 
oOrip &v irotolTO toO 0€oO Tfjv G^ov und Flut. Pomp. 48 Kdrwv 
dkircp Mnvouc mX (poißdXtiTrroc ist hier sehwerlieh als gemein- 
same Qaelle zu betrachten. Auch in der Rhetorik des Longin 
finden wir diese religiöse Gesinnung wieder. Wie in der Sohrilfc 
Ttepi ü^j. pag. 54, 13. wir über die großen Gaben des Demosthenes 
die Behauptung finden : ^ireibri Taüia ujc eeorrejuTTTa beivu 5uüpj]|aaTu (ou 
xdp emeiv Gcilutöv dvGpujTiiva j dBpöa eic ^auTÖv Iciracev ktX., so lesen 
wir in der Klietorik über die f-wriHH RG P, pap:. 200, 19. Sp. H.: 
fevoio b* av favrjjULuv biaiinc ipOTTLu ciicppuivi Kai cpuceujc euiuxiff Kttl 
Oeujv 4iniivoi(f^j ktX. und pag. 201, 8. wird hinzugefügt, dass der 



'XZn ^imivofg vgl. «cpl 0^. pag. 26, 5. t^v TTuGCav . . . xpt|C|»t|*ftctv kut' 
iuCnvmav nad p«g. 26, 6. dii6 Tfjc Tidv dpxafauv peraXmputac. . . diröppoiaC tiv€c 
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Trä^e ^öXic Tf. fjcGeio toü t^Tovotoc Kai |i€T& Trjv akSnciv iv^aii* 
XiTi€V, ei }Ar\ tic outöv 67TeT€ipeie 0eujv ktX. 

Was nun den sprachlichen Ausdruck bctrifift, so ist freilich 
der Unterschied zwischen der Rhetorik und der Schrift vom Kr- 
habeneD in die Augen springend: man darf aber hierbei den 7er> 
sehiedenen Charakter beider Schriften nieht außer Berechnung 
lassen. Die Rhetorik, ein einem jungen Freande gewidmetes unö- 
jivfifxci Tf)C T^xvnc (bc Ivi ^dXtcra ßpoxuTdroic war für die Hörer 
des Longin berechnet (pag* 192, 21. Sp, H.)| Bchwerlieh für die 
Öffentlichkeit bestimmt: so wie Arrian in der Vorrede ttber seine 
btarpißal 'ErnKTl^Tou sehreibt: ToiaOra b* övra ouk otba 5ifuic odre 
MvToc iyioxj oöt€ eiböroc IHeir€C€v de dvOpuiirouc» der Redner An- 
tonius bei Cicero de er. I 94 in libello qui me imprudente et inuito 
excidit et peruenit in manus homtnum und Cicero selbst ttber seine 
rhetorica de or. I 5 quae paeris. .. nobis. .. exciderunt^ so erging*s 
auch mit der Texvr) des Lougin. Dass die Sprache dieses Abrisses 
deö erhabenen Schwunges der Sprache in der Schrift irepi üi^/ouc 
entbehren muss, ist doch so j^ut wie sclbaLverständlich. Aber die 
wichtigsten Lehren der Rhetorik finden wir in der Schrift irepi 
uipouc befolgt. Dieselbe zeigt das Bestreben des Verfassers, ^Töbere 
Hiate zu meiden, wie in der Rhetorik (pag. 188» 21. Sp. H.) als 
OUK äxpüoyf empfohlen wird (von Rohden, CommentationeR in hon. 
Buecheleri et Useneri, Bonnae 1873, pag. 76. Vahlen, ind. lect. 
Berel. 1880/81, pag. 16), eine große Gewähltheit des Ausdrucks, 
eine Vorliebe fflr gewählte und erlesene Wörter, die gleichfalls 
Longins t^xvh (p>g* 190^ ^ ff* Sp. H.) dem Freunde ans Hera legt, eine 
große Sorgfalt, ja Geziertheit endlieh in der Wortstellung, wie ebenda 
Longin lehrt (pag. 192, 9. Sp. H.): ^ti bk Kul irp6c toOtoic f| nerä^' 
Ö€Cic Td&v XcTOfi^vuiv, diov Tfic cuvr|0ouc x^pac ^kit^c^, Ka\ Ti| ir€TraTr|- 
)nevr| KÖcMov nepidTTTCi die ^dv X^twm€V oub^v h\* dXXo, Ka\ toötou 
nepi dvöc, kqi tou Aiöc tuj vetu ktX. Wenn Tiepi ui|i. pag. 61, 5. V., 
unter den Rhythmen xo npuiov besonders empfohlen wird, so slinHiu 
auch diese Lehre mit der Lehre des Longio, die uns in den Ex 
oerpten, pag. 214, 12. Sp. H., eriiaiten ist.^) Aber an einer Stelle 



(p^povTcu ü(p' il)v ^TTiTTveouevoi Kai Ol i-u) \iov q)oi[^acTiKol ny tx^puuv cuvtvSoucuuci 
)L»€Y€9ei. Longin bei Euseb. a. a. O. (pag. 192, Weiskej spricht von den Diubtern 
Ol... 4t ^mirvoiac tuiv Moucuiv. . .ccjixvÖTepa elprjKaci. Vgl. auch Plotin finnMid. 
III 1, 8 uol. I, pag. 218, 15. Yolkm. £veouciacjAoO ical iiriicvotac Porphyr, de 
ftlMtin. IT 6, pag. 337, 4 N Tlg BctqF TVubcEi Kai lirtirvod]^. 

*) In diesen Exeerplen wird Longin citiert (pag. SIS, 8. Sp. H.): nuig auch 
dl« Obafaohrlfk hc xtil^v Acffjiyou in dar Handaehrifl von jdngorer Hand herrOhren, 
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der Schrift (pu<^. 44, 20. V.) findet sich sogar eine fast wörtliche 
Entlehnunj» eines Satzes der Texvn (pag. 186, 19. Sp. H.): qpujc TCtp 
Tuj övTi ibiov Tou voO TU KttAct övojuaTa lesen wir in der Schrift rrepi 
Ü4<ouc, q)a)c "fotp uJCTiep tüuv von.udTuuv t€ kqi eTTixeipimctTiuv ö toioötoc 
XÖTOC, diiocaqpüüv lok biKaciaic itiv TriGavoTT-jTa (vgK die Epitome 
pag. 210, 15. Sp. H.) in der Rhetorik. Die Ausdrucksweise im 
einzelnen zeigt gleichlalls manches Veiwandte. Wir finden öfters 
die Empfehlung des vii(p6iv (pag. 33, 14. 50, 11. 54, 8. 6, 13. V.), 
auch Longin spricht von einem vr|q>uiv biKacirjc (pag. 185, 24. Sp* H.), 
beiden Schriften ist die Bezeichnunt; der Rede als eines uqpoc oder 
einer 6911 gemeinsam (pag* 2, 26. V., pag. 188, 21. 189, 1* Sp. H.), 
der Ausdruck dit^bu)K6 viKHTVipia (pag. 56, 24. V., pag. 195, 8. 
Sp. H.), äiTpi£ (x^cBm (pag. 25, 26. V., pag. 204, 12. Sp. H.), die 
sieh öfter wiederholenden Wendungen, wie: dkircp oder die djiiAei 
pag. 11, 9. 53, 13. 66, 9. V., pag. 193, 10. Sp. H.), raOra k<A xä 
irapaicXf|Cta (pag. 2, 28. 49, 10. V., pag. 181, 4. Sp. H.), tocoOtov 
iTpO€iTrövT€C (pag. 11, 8. V., pag. 184, 11. Sp. H.) sind deshalb 
bemerkenswert, weil der Autor irepi öipouc sich gerne in solchen 
Wendungen wiederholt: man beachte nur, wie oft er ouk oib' üttuuc 
einschiebt, die Sätze mit xauTt] Kai, mit. Wendungen wie q)ucti fdp 
(pag. 5, 21. 10, 3. 31, <S. 39, 20. V.) begonnen hat.») Solche kurze 
Sätze ohno Copula, wie der oben besprochene Satz (pae:;. 12, 12,V.) 
ui|;oc lucYtxXuqppüCÜvtic drrnX^MO' finden sich beispielsweise in den 
metrischen Excerpten: ^€Tpou be irainp ^uöjiöc Kai Gedc (pag. 82, 1. 
Westph.: wie Varro Menipp. 397 B. erweist, ist diese Ausdrucks- 
weise sehr alt), ebenso T€K)nrjpiov M^Tpou dKori (pag. 83, 15. Westph.), 
ebenso in der Riietorik : TtöOoc ju^v t^P dpxH (ppovxiboc (pag. 200, 
23* Sp. H.), der Ausdruck rrcpi ui|i. pag. 2, 22. V. el tö |li€V 
TnOavdv die t& iroXXd 4<p' f)juiiv findet sieh in der Rhetorik pag. 189, 
22. Sp. H. od tdp iq>' 6 vö^oc Tdh^ Xötiuv, dXX' fipetc iid Tip 
vö^ip und pag. 206, 5. Sp. H. 6ca toOv oök itp* fuiiiv, xaOra oök ftv 
ctri bUaiov ^mrtpdv.*) Wenn in der Rhetorik (pag. 196, 5. Sp. H.) au 

dieselbe ist riehtig^: das Lol) des Aristides fpag. 215, 9) und der Vergleich des- 
selben mit Demosthenes (pap. 214, 6.) ist dem Longin cigentbümlicb, wie das 
Bruchstück im Aniiauge von Tr€pl ^x\>. pag. 76, 28. erweist. 

*) nep. u»f». 10, 3. V. <pvc€\ y^P ttiüc und xdXnöoöc uijiouc ^iraiptrai t€ i\ii<uv 
i\ H^^x^ ■ ^i»'- Plotin Ennead. YI 7, )l2, II pag. 468 Y. i] ^;uxn - • • atpcTat <p!l>CCi dvui 
atpOfA^vn imb ToO 6ÖVT0C t6v Cpwro, Longin pag. 196, 25. 8p. H. 4ica(p£Tai bi 
Kai MiKpöc icolc oO T^ixcTttt Tuxt^v. 

') Der Ausdruck mag alt sein, in keiner Periode wurde derselbe sicherlich 
ßfters gebraucht als in der des Alexander Aphrodisiensis (Gercke Fleekeia. Bnppl. 
XLY 693); er findet sich öltera auch bei Epictet, besw. Anrian. 
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lesen ist die bk iv T^irotc ircpiXoßciv, in der Schrift Tom Erhabenen 

(pag. 24, 8. V.) die 'rthnp W€pvXaßeiv, am Sehlnsse (pag. 70, 2. V.) 
Ttepi il»v Ibi'ui -nrpoTiTOUju^vuic öirccxöfieöa ypdn^ftiv ÖTtOMvriiLiaTi , im 
Vorworte der philosophischen Schrift (pa^. 178, 3. Weiske) Tidp- 
epTov 11,] TOiauTTi xPIcctMevuuv cnoubij, Kai yix] irporiYOU/iCvriv rrepi xoü 
Tparptiv öp^f]V AußdvTiuv, 80 nützt diese wie die vorhergehenden 
Vergieicliungen aus der Wortwahl nur insofern, als ilieselbea eine 
gewisse »pracliliche Verwandtschaft im einzeioen erweisen und die 
Überlieferung imBtande sind zu empfehlen, niemals aber imstande 
wären, die Identität zweier Autoren durchschlagend zu erweisen. 
Überall gemeinsame Vorbilder anzunehmen, muss misslich erscheinen: 
falls fGLr den besprochenen Satz, der beidemale mit <puic fdp be- 
ginnty auoh der ältere Gewährsmann nachgewiesen würde, so wftre 
eben dennoch zu bedenken, dass denselben Satz desselben Schrift- 
stellers naehzttbilden nicht jedermanns Sache ist. In dem Fragmeot 
phiio80))hischen Inhalts bei Eusebias finde ich nichts, was des Ver- 
fassers der Schrift vom Erhabenen unwürdig wttre: die übrigen 
Bmehstttcke des Longin, welche dem Inhalt nach mit unserer Schrift 
verwandt sind, zeigen auch da und dort sprachlich eine gewisse 
Verwandtschaft: so das Urtheil Uber den Dichter Menelaos, für das 
in der Schrift vom Erhabenen kein l'latz ist (pag. 76, 27. V.): 
buCKoXiav q)uc€ujc lieTaßaAövxo ceic rö dKpiß^c xe Km autu/iov: vgl. pag. 
51, 2. V.: TÖ Y^P TtavTi ttKpißec Kivbuvuc MiK()dTriToc ktX. und pag. 
57, 4. V. : em ju^v i^x^nc 9au)Lid2eTai tö aKpiß^cTaiov. 

Ebenso ist es fUr die Lösung des Problems so gut wie wertlos, 
wenn nach dem Vorgange von Vaucher der Versuch gemacht worden 
ist, Differenzen awischen der rhetorischen Theorie, der der Ver^ 
fasser trepi uipouc gefolgt ist, und jener t^x^I des Longin festzu- 
stellen. Die recht dürftigen Besnltate dieser Untersuchangen sind 
ausammengestellt in sechs Zeilen der Dissertation von E. Winkler 
de Longini qui fertnr libello ir. 6. Halis 1870, pag. 32: die Lehre 
von den Figuren, vom i^iT€pßaTÖv, der aöSncic, der dKXtiTOpCa soll 
anders in der Rhetorik, anders in der Schrift vom Erhabenen ge- 
geben sein. Es verlohnt sich nicht, diese Argumentation, selbst 
wenn dieselbe zutreffend wäre, zu widerlegen; die Excerpte aus 
Longiu, pag. 215, 3 ff. Sp. Ii., zeigen, dass derselbe die au^ijcic 
ind lüwo ausführlicher als in der Rhetorik behandelt hat. Von den 
cxiljuaia aber, von denen pag. 104, 10. Sp. H. Longin gehandelt 
hat, ist in der Schrift vom Erhabenen überhaupt nicht die Rede. 
Was das Hyperbaton betrifft, so finde ich in der letztgenannten 
Schrift (pag. 3S, 22. V.) eher eine Bezuguabmc auf die Lehre der 
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Rhetorik (pag. 188, 14. Sp. H.), als einen WiderBpruch. Longin 
warnt in dem Schnlbnche vor dem tihrcppOTÖv: el (Hrcpßaivoic 
dxaipuic diropTdkv töv X^tov Mtäc X^Seuic KtA ticTondelc Tf|V dKoXou- 
Oiav, iTp6c öpTfiv f^Heic: der VerfaiBer jener Schrift rShmt den Demo- 
sthenes, dessen ÖTrepßatd seinem Stile Erhabenheit verliehen: der 
Redner ängstige erst den Hörer, die Periode möehte umstflrzen, 
bis er denselben tlu Kaid t6c UTrepßäctu: TiapaßöXuj xai otKpocqpaXei 
TToXO judiXXov tKTTXi]TTei, nämlich hiä ^aKpoö TO ndXai ttiiüujaevov 
€ÖKaipuuc ^TTi xeXei ttou TipocaTTobouc. 

Auf" die anderen Verschiedenheiten einzuziehen, verlohnt nicht 
der Mühe. Dtmi Lon<;iii war Staatsmann, Philosoph, Redner, 
Rhetor und Grammatiker, bei der an Cicero erinnernden Vielseitig- 
keit seiner Schriftstellcrei gewiss nicht durchweg consequent in 
seiner rhetorischen DiBciplin, wie ja anch der Verfasser ircpi öipouc» 
was Disposition und Theorie betrifft, sich wenig consequent und 
geschickt erweist. Wenn uns also in der letzteren Schrift nicht 
dieselbe rhetorische Doctrin begegnete, wie in der Rhetorik des 
Longin y so wäre nur die Thatsache festzustellen, dass eben der 
Verfasser in den besprochenen Sehriften Terschiedenen Quellen 
folgt, oder dass derselbe, wie dies Quintiiian von sich ausdrücklich 
bezeugt (III 6, 63 ff*}, seine Ansichten ttber diese Fragen aeitweise 
geSndert hat Wer anf G-rund solcher Differenzen die überlieferte 
Autorschaft einer Schrift bei einem so späten Schriftsteller be- 
streiten wollte, der könnte sämmtliche rhetorische Schriften des 
Cicero außer einer einzigen beliebigen Schrift für untergeschoben 
erklären. 

So zerrinnen alle Argumente, die gegen die Autorschaft des 
Longin vorgebracht sind, unter den Händen. Jedenfalls aber sollte 
man doch auch die Argumente in Erwä<^nng ziehen, die fttr die 
Autorschaft des Longin, d. h. für die Überlieferung sprechen, die 
hier in erster Linie in Betracht kommt: das überlieferte AOYTivou 
der Handschrift ist heute immer noch mehr wert, wie alle bis jetst 
vorgebrachten Argumente der Gelehrten. Denn niemand vermag 
naehzuweisen, dass dasselbe Fälschung ist, oder dass etwa die 
Schrift je in Handschriften der echten Schriften des Longin gerathen 
nnd so der Titel entstanden sei. Wäre es aber richtig, dass, wie 
man heute annehmen muss, ein Abschreiber auf Grund der Stelle 
eines tins verlorenen, älteren Hermogeneseommentars, welche jenes 
CTOfKpdfbec erklärte, der anonymen Schrift den Namen des Longin 
zugesetzt habe, dann wäre diese Neuerung eine wibüenschaitliche 
That gewesen, mit der wir rechnen müssten, und ihr Urheber mit 
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Ruhnken auf eioe Linie zfi stellen, der die t^xvii ftnf Grund der 
Citate der Byzantiner dem Longin zngeaproohen hat Aber das 
Bild dep Verfassen, das wir uns auf Grund der Scbrifk entwerfen, 
stimmt durchaus mit dem Bilde, das uns die Oberliefenuig voo 
Longin entwirft, dem KpmKÖc und iptXöXoTOC kot* ^oxrjVi dem Ge- 
lehrtesten der Gelehrten seiner Zeit. Der Verfasser war trots seines 
Strebens nach Selbständigkeit ein Compilator, aber kein Compilator 
gewöhnlichen Schlages: seine, die Zeitgenossen weit überragende 
Gelehrsamkeit und sein ^^eschmackvollea Urtlieil hat ihn veranlasst, 
dass er uns mit die kusibarsten Reste antiker Philologie aus den 
Büchern seiner Alten ausgelesen hat. Sowohl für den qpiXö\OTOC 
wie für den Verfasser der qjiXöXofOi o^iXiai passt die Schrift vor- 
trefflich ihrem Inhalt nach, dem Ausdruck entsprechend, pag. 
44, 6. V.: 'AXXci fäp äXic. . . Tocauia neqpiXoXoTricÖai, Tepevtiavd qpiX- 
TOTC. Wie oben erörtert, ist der Verfasser in hochpolitischen Fragen 
sehr vorsichtig und zurückhaltend in seinem ürtheil, ein Vertheidiger 
und Anhänger der Monarchie: über diese Staatsform konnte sich 
der Staatsmsnn am Hofe des Odenaihus Augustus und der Zenobia 
nicht anders ftußern, nicht TOrsichtiger ausspreehen^ als dies der 
Verfasser am Schlüsse unserer Schrift gethan hat. An den be- 
rühmten Brief an Aurelian voll stolsen Selbstbewnsstseins, den 
Longin der Zenobia dictiert haben soll, mahnt das Wort des Ver- 
fassers ir€pi 6^^ovc (pag. 12, 17. V.): ^x^iv bef töv dXr]Qf\ ^r|Topa fif] 
TaiT€tvdv (ppövTiiLia Ka\ drevWc Dasn kommt noch ein zweites 
Moment. Die Bekanntschaft mit der jüdischen Literatur, mit dem 
Alten Testament , Josephus und Philo spricht jedenfalls, wie bereits 
erörtert, mehr dafür, die Sclirift in das dritte Jahrhundort zu setzen, 
als in das eiste oder zweite Jahrhundert: die Beziehuno^ auf des 
Caecilius angebliclies Judenthnm ist bereits oben zurückgewiesen 
unter Hinweisung auf die Benützung des Josephus, Zweifellos hat 
der Verfasser in einer Umgebung gelebt, die dem Judentbum und 
der jüdischen Literatur freundlich gesinnt war, und eine solche 
Sphäre war der Hof der Zenobia. Photius byblioth. pag. 492 a 
29 B. berichtet uns, dass Aott^voc ö xpimöc ... in\ KKaubfou 
f|KjMiZ€ KOl tä ifoXXd cuvTiTuiviZcTO Znvoßtqi ti&v 'Ocponv<l^ ßctci- 
X(bt, ifiv dpx^iv KaT€Xoücij *05€vdeou toO dvbp6c aörfic TCTcXcuTTiKdToCt 
f^v Ka\ ineTaßaXctv €k t& 'loubaiuiv £6ii dird Tfjc *EXXtivik4c b€icibai. 
fioviac rroXaiöc dvotpdcpei Xötoc: die christlichen Haeresiologen be* 
richten, dass der Haeretiker Paulus von Samosata Zenobiam 
quandum regioam in Oriente tune temporis ipse docuit iudaeisare 
(vgl. Fabric! uä zum Filastrius cap. 64 und die Zeugnisse inWeiskes 
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Aasgabe des Loogin pag. LXXXXIV ff.). Wir werden nicht daran 
zweifeln, dass die Bewunderung fflr die heilige Sehrift und den 
Gott des Alten Bundes^ die der Verfasser der Schrift yom Erhabenen 
an jener Stelle au erkennen gibt, der Grand ist, dass dieses Buch 
Yon den Bysantinem der Naohwelt erhalten worden ist. Daau kommt 
endlieh der Umstand, dass, wie die Sehrift vom Erhabenen, so auch 
andere Schriften des Lon^in klare Beziehungen zu der Schrift- 
stellerei deb Cjieciiius auiweisen. Über die Studien des Longin zu 
den Reden des Demosilieues berichtet Photiu8 a. O. : aus dem 
Artikel de» Suidas Uber Longin erfahren wir, dass derselbe eine 
Schrift schrieb: xiva rrapd xdc kropiac oi "fpOEMMf^TiKOi dbc kiopiK« 
€tr)TOÜVTai, mit der schon Ruhnken (in VVeiskes Longin png. Cii) 
die bei Suidas unter KaiKiXioc erwähnte Schrift vergleicht, welche 
den Titel führte: irepl tüjv koB* kropiav f\ irap* tcxopiav eiptiM^vuJV 
TOic jSnTOpci (Brzoska in Pauly -Wissowas Realencydop. s. u. Cae- 
cilius 16.). Endlich sehrieb Caecilius zwei lezieegrap bische Werke 
atticistischen Inhalts, welche den Titel fahrten: Kcnä 0puT(&v bOo' 
Icri hk Kord ctoix€iov imöb&Sxc toC €lpi)cOai irdcuv XeHiv und ein 
Werk KoXXippiijiioc^vilc* IcTt bk IxXoufi \ilmv kutu croixctov (Braoska 
a. O. 14.), ebenso Longin nach Suidas *Attiku>v XdSetuv ^Kboceic ß'* 
eid b^ KOTÄ CTOixeiov, ein Titel, der uns über den Inhalt der ge- 
nannten Sehriftett des Caecilius erst einigen Aufsebluss gibt Die 
Excerpte (RG P, pag 213—216 Sp. H.), welche sicher schriftstel- 
leribches Gut des Loiigin enthalten, geben au einer Stelle deutlieb 
einen Satz des Caecilius wieder (pag. 213, 8 ff.): ön iponfi toO 
TTavoupTOü Kai ^EdXXaEic oube/aia t^v ev xoTc dpxaioc^aXXä Kai xä xoö 
voO cxriMCtia oipe Tioxe eic xouc biKaviKOuc Xo'touc TrpoeicfiXGev f\ 
rrXeiuuv Y^f^ auxoTc CTTOubf) irept xr]v X^Bv koi x6v xauirjc köcuov fjv Kai 
XTiv cuverjKnv Kai dpfioviav, wie Phot. bybl. pag. 485 b 15 B. tf. erweist: 
6 MCVTCi ZiKeXu^iTHC KaiKiXioc jin K6Xpfic0ai <pi^a xöv ßnxopa xoic Kaxa 
bidvoiav cxriMaciv. . • Tponfjv hk iK toö irapoupTou koi dvdXXaHiv oüt€ 
^nxricai Töv avbpa oöt€ xP^^QcOai... oi Tßp TToXoioi i^nropcc... 
knoObciZIov T^P '^^ ^Xov irepl Tf|v X^Hiv kuI töv tuOttic KÖcpov, irpuiTov 
}ihf ÖTTuic oiiiavTtKfi KUi €ÖirpciT/ic, dxa bk KoX ivapjiiövioc f| toütuiv 
cOvOecic. Diese Excerpte aeigen vielfache Berührung mit der Schrift 
•n€p\ 6itrouc: am Schlüsse, pag. 216, 19. Sp. H.^ wird dieselbe Stelle 
des Isoerates behandelt wie irepl 58, 10, die Entlehnungen des 
Plato aus Homer behandelte auch Longin, pag. 214, 27. Sp. H.: 
6ti ö irpi&Toc dpiCTU irpöc xfiv mlr\v XeHiv xöv *0|uir|piKÖv ötkov inexe- 
veTKuiv nXdxtuv ecxiv, von dem es, itepi pag. 20, 10. V., heißt: 
aitü lüü Ü/.iiipiKOÖ Keivou vu^aruc eic auxdv jiiupiac öcac TiapaipOTrotc 
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&irox€T€ucdfievoc. ^) Das« C«eoiliii8 gerade im dritten Jahrhundert 
auch sonstwie gelesen und bentttst wnrde, erweist Tiberias der 
Rhetor, auch wohl Porphyrias (Euseb. praep. euang. X 3, 13). 

Wer die hier gegebenen Darlegungen im einzelneu uacliprtlft, 
aus Rechnung und Gegenrechnung ohne Vorurtheil die Bilanz zieht, 
der wird zu dem Schlüsse iiommen, dass die von Amati in die 
Weit gesetzte Athetese der Überlieferung möglicherweise rein divina- 
torisch das Richtige getroffen haben kann, dass aber kein einziges, 
brauchbares Argument ffXr diese Athetese bis heute vorgebracht 
werden konnte. Wenn auch ftlr diese Darlegungen zu gewärtigen 
ist, dass viele über dieselben das gleiche Urtheil fällen werden, das 
Jahn (pag. V.) über die mir nicht augängliche These von L. B. 
des Francs utrum Dionysio Loogino adscribendus sit liber qui ir€pl 
uqiouc insoribitur Gratianopoli 1862 geffiUt hat: denique pro Longioo 
inntiliter pugnauit, so geben dieselben vielleicht doch die Veranlas- 
sung, brauchbarere Argumente gegen die Überlieferung ans Licht sn 
bringen, als dies bis jetzt geschehen ist . 

Wien. FRIßDRIOH MARX. 



*) über r1e8 Plato q)iXoviK{a ebenda pag. 26, 19. V. und ans derselben 
Quelle Dionys. Hai. ep. ad Cn. Fomp. pag. 42, 3 S* Us. 
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Die handschriftliche Überlieferung der Reden 

des Themistiiis. 



Weilschichtige üntersnciiungen über verwickeltf» bandachrift- 
liclin Pfftblome, einst amor ft deliciac generia phdoloiioram ^ sind 
heutzutage in Misscredit gerathen oder werden als ein nothwendiges 
Ühel angesehen, mit dem mao sich so schnell wie möglich abzu- 
finden trachtet. Auch ich hätte gewfloscht, mich bei dea nach- 
folgenden Erdrteriingen knapper fassen aa dürfen; wenn es nicht 
der Fall ist, so Hegt die Schuld nicht an mir, sondern am Stoffe. 
Wenigstens hoffe ich dnrch die mir wider meinen Willen aufge* 
drungene Ausftthrlicfakeit an diesem Orte die von mir vorbereitete 
Aasgabe entlasten au können. 

Mit der handschriftlichen Überliefernng der Reden des Tbe- 
mistius Stande es allerdings hOchst einfach, wenn man nach der 
Ausgabe nrtheilen wollte, die seit Sechsundsechzig Jahren die einsig 
maßgebende ist (Themistii orationes ex codiee Hediolanensi emen* 
datae a Guilelmo Dindoriio; Lipsiae, C. Cnobloch, MDCCCXXXII). 
Der Herausgeber iiat nur den Arabrosianus in Betracht {gezogen; 
* um die llbrigen Handschriften hat er sich so gut wie gar uicht 
gekümmert, und er dachte über sie wohl ebenso, wie (iber die 
beiden von ihm erwähnten MUuchener Codices, von denen er pa^'. IV 
der Praefatio sagt: 'inkijram lectiormn Pili vpcrac prdium non fuU\ 
Ob sieh andere durch seine Autorität irreführen ließen, weiß ich 
nicht zu sagen; ich wenigstens habe daran geglaubt, als ich, mit 
dor PAraj)hrasc zur aristotelischen Physik beschäftigt, im Jahre 
1896 die Mailänder liaudschrift einsah, um mir durch eine Revision 
des Dindorf'schen Apparates eine sichere Grundlage für den Text 
der Reden zu schaffen. Aus der Revision wurde eine vollständige 
Collation, die recht erbebliche Nachträge lieferte; ein kuraer Auf- 
enthalt in Rom, während dessen ich die (wie ich damals dachte, 
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entbehrlicben) vaticnnischen Handschriften doch ein wenig mit eigenen 
Augen ansehen wollte, belehrte micb bald, dass manche derselben 
filter als der Ambrosianus, alle aber von ihm unabhängig seien; 
und als ich die Codices in Paris und England untersucht und von 
den älteren Handschriften in Madrid und Salamanea Kunde erhalten 
hatte, begann ieh erst einzusehen, dass ich mit der Haad in die 
Kohlen geschlagen hatte« Nicht weniger als fiber sechaig Nummern 
hatte ich schließlich beisammen, als ich alle mir zugänglichen Ver- 
aeichnisse durchgesehen hatte; und der größte Theil der Kand- 
Schriften war bereits eoUationiert. So habe ich mi<^ am Eode 
bewogen gesehen, die Herausgabe der Reden, eines meinem Ge- 
schmacke eigeutlicb nähr wenig zusagenden Textes , in ADgrilT zu 
nehmen. ^ 

Ich gebe vorerst eine kurze Liste der Handschriften, welche 
Reden des Theinistius enthalten; die mir nicht durch Autopsie be- 
kannten bezeichne ich durch ein Sternchen. 

1(A) Ambrosianus J 22 sop., aus der Bibliothek von J. V. 
Pinelli stammend; Octav» dickes, geglänates Papier, aus 
dem Anfange des 16. Jahrhunderts* £nthält außer The- 
mifltius noch die Reden des Aeschines. Drei (nicht mit- 
gezählte) Blätter vorgebunden; auf ft ein (gleichzeitiges) 
griechiscli geschriebenes Verzeichnis der Reden^ welches 
später durch die Hinzufügung der Eingangsworte ajif 
und und durch Zählung der Reden ergänzt und 
hie und da berichtigt worden ist (so ist z. B. der ver- 
gessene TTpoTpfTTTiKÖc nachgetragen). Die Reden stehen 
in folgender Ordnung: Geu/pi'a zu XX, XXVHI, XXIX, 
XXV, die TTpoeeujpia zu XXVI, XXVII, XI, I, H (ohne 
6€Ujpia), VII T, VI, HI, KujvcxavTivou bimriYopia, XXX, 
XIV, XXXI, XVII, XIX, XVI, XXXII, XV, XVIII, 
XXIV, XIII, XXVI, XXXIV, XXI, VU, X, IX, V, IV. 
XXXIII. 

2 (B) Vaticanus 93t>, rauhes Papier, aus der ersten Hiilfte des 

15. Jahrh. Enthält nach den Reden des isukrates (von 
anderer Hand) auf Fol. 184—222 folgende Reden: VII, 
X, IX, V, IV. II, XXV, XXVI (nur .1er TtpoO ; an XXV 
ohne Titel angeschlossen), XXIV. Aui Fol. 223 die Briefe 
des Isokrales wieder von der ersten Hand« 

3 (D Venetus S. Marci 422, aus dem 16. Jahrh. finthilt Fol. 

81* die XX. Rede (ohne die Oeujpia). 
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4 {A) Venetus S. Marci 513, Ende des 15. Jahrh. Auf Fol. 217 ff. 

mit neuer Quaternionenzählung (weswegen der übrige 

Inhalt der Hand^^clirift ohne Belang ist): XXil, XXIII, 

XIX, XVIII, XXIV, XXV. 
5(E) Riccardianav 12, 16. Jahrb. Eotbält unter Tersohieden- 

artigen Stücken die V. Rede. 

6 (Z) Venetns S. Marci 436. Bombycinartigee Papier, 14. Jahrh. 

Enthftlt Lucian, SyneBioa und auf Fol. 157** u. a. die 
XXIV. Rede. 

7 (H; Vati eanus 82 (2. Rand). Ronbycinpapier, 14. Jahrh. Ent« 

hält nach Reden des Libanins auf Fol. 386 die Reden 

VII, X, JX, V, IV LiaU (davon äußerlich h ennt.) XXI. 

8 (8) Pari sin US 2^88, vielleicht noch aus dem 14. Jahrli. Ent- 

hält Fol. 76 die VI. Rede unter dem Kamen des SyoeaiiiB« 

9 (I) AmbroBianne 0 3 inf., 15. Jahrh. Zehn Blätter aus einer 

HandBcbrift mit folgenden Reden oder BrnchBttlcken: 
VII (von 112|g II itToicjuoTOC an)» X (bis 1540 oObl fäp || , 
dann wieder von 166| Kai an), IX, V, IV (bis 68n 
'AXeSdvbpou [| ). 

10 (K) Palatinns (Heidelbergensis) 129, der bekannte Excerpten- 

codex, aus dem 15. Jahrh., enthält Auszüge aus den 
Reden VII, IX, VIII, XXXII, XVI. 

11 (A) Par is in US 2998, vielleicht aus dem Anfange des 14. Jahrh., 

enthält auf Fol. 319 die XXVI. Rede mit der irpoOewpia. 

12 (M) Ambrosianus Q 69 sup., aus dem 15. Jahrh., enthält 

auf Fol. 260 ff. die Reden VII, X, IX, V, IV, II. 

13 (N) Parisinns 8035, bombycinas (?), 14. Jahrb. Enthält 

Fol. 106 die XX. Rede. 

14 (£)* Escorialensis I. III. IG, 14. Jahrh. Enthält Fol. 116 die 

XXI. Rede. 

15 (TT) Coislinianus 323, von derselbeii Hand wie der Ambro- 

Bianus A geschrieben. Fol. 330^ die Notiz 'ßißXiov tujv 

KOTtxvoufievei (sie) rfjc kpac Aaupac toO dtiou dvacradou' 
und nochmals 'ßißXiov irpreO^v iv rote KdTixouM€Votc ti^c 

lepdc Xaupac tou äx • * dvu napd toO ev iepojnovdxoic 

Ikcivou KO^eeoTVoi. Enthält Fol. 191 ff. die Reden VI 
(von 92,9 II cuvteciv an), III, AnjunT* Kuivcr., XXX, V, 
IX, X, XIV, XXXI, XVII, XIX, XVI, XXXII, XV, 

(bis 231 j TiTUj II ). 
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16 (P) ParisinaB 2018, 15. Jahrh. Enthftlt Fol 306 die XXV. 

Rede. 

17 (£) MatritensiB XLIX, bombjciniis, vielleieht noch aos dem 

13. Jahrb. £nthält unter Reden des Libanius: die Octupia 
au II (mit dem Titel AißavCou upoOewpia), XXV, XXVI 
(mit der trpoOcuipfa ohne Titel an 25 aDgeschlossen), XXIV. 

18 (T) Taur inen sis 179 (B. V. 33), aus dem Ende des 15. Jahrh., 

enthält auf Fol. 88^ unter dem Titel CuXXotti aÜTÜJV \6fujv 
Oe^iCTiou coq)oO koX cirdpxou Excerpte aus der VII. Hede. 

19 (Y>* Darmstadiensis 2773, aus dem Ende des 14^ Jahrh., 

von L. Voltz und W, Groenert im CentralbL f. Biblio* 
thekswesen XIV (1897) 537 ff. beschrieben, enthält unter 
yersehiedenartigen Excerpten einige Stücke aus der VI. 
Rede. 

20 (O) Bodleianns Miscell. 57, bombyciims sehr aerfiressen, 

aus dem Ende des 14. Jahrh.^ enthält XXT. 

21 (X) V^ticanus 435, aus dem 14. Jahrh., enthält auf Fol. 266 

die Reden VII (bis IIS,^ dv Mi C€ || ), X (von 156», 
II TTapövToc an), iX, V (bis 76, 6 cu || ). 

22 (¥) Salmanticus I — 2^18, beschrieben in Nouvelles Archives 

de Missions scientifiques et littereires 1892, pag. 187 
des Sonderabdruckes ^Notices sommaires de Mss. Ghrecs 
d'Espagne et de Portugal par Ch. Granx (et Albert 
Martin)'. Aus dem Ende des 14. Jahrb.; enthält auf 
nichtlbliierten Blättern nach Briefen des Libanius die 
Reden! KujvcTavTivou briMTfOpitt ("»it dem Actenvermerk), 
II (mit der eeuupia), XXVII, XVIII. VIIL XXV, XXVI 
(mit der Ttpoütu pia), VI, XIV, XIX, 'IXöiioXic Öeuipia (ein 
unediertes Ötückj, IV, IX, V. 

23 (a) Harleianus Mus. Brit. 6299, aus dem Ende des lö. Jahrb., 

enthält Fol. 59 die XXI. und XX. Hede. 

24 (&) Vati can US 1448, membranaceus, nach der Handschrift zu 

urtheilen, von Caesar Strategos (16. Jahrh.) geschrieben. 
Enthält nach Julianus (ad SaUustium und Misopogon) 
Fol. 42 die Reden XXI und XX; dann nach Libanius' 

Antioehicus auf Fol. 95 IT. die Reden V'll, X, IX, V, IV, 
II, XXV, XXVI (mit TTpüöeu;pia au XXV angeschloöseu), 
XXIV. 

25(c) Parisinus 2967, von Michael Damascenus geschrieben 
(16. Jahrb.), enthält Fol. 95 die V. ßede. 
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26 (d) ParisinuB 20X0, aus dem 16. Jahrh., enthält Fol. 61 die 

XXVI. Rede. 

27 («) Parisinufi Suppl. gr. 697, ans dem 18. Jahrb., enth&lt 

Fol. 233 ff. die Reden: XXII, XVIII, XXIV. 

28 Parisinus 2079, aus dem Ende des 15. Jahrb., enthält 

VII, IX, X, V, IV, II. 
29(g) Par is inns Suppl. gr. 102, aus dem 16. Jahrb., enthält 
Vll, IX, X, V, IV, II. 

ZO (h) Pari sinn B 2960, auB dem 16. Jahrb. (dn Theü dieser 
Handsehrift, nicht der ThemiBtias, ist von Francesco 
Bernardo 1491 geschrieben), enthält VII, X, IX, V, IV. 

31 (i) Va t i c a n u 8 80, aus dem Ende des 15. Jahrb., enthält VII, 

IX, X, V, IV, II. 

32 (ife)* Escorialensis T — II — 1, nns dem 16. Jahrb., enthält Fol. 

154 die Reden XXI und XX und darnach Julians Rede 
an die Sonne nnd den Misopogon. 

33 (Z) OttoboDianuB (Vaticanas) 375, aus dem Anfange des 

16. Jahrb., enthält VII, IX, X, V, IV, II. 

34 (m) Pal a ti DU 8 (Vaticanus) 1 17, aus dem Anfauge des 16. Jahrb., 

enthält die XX. Rede. 

35 (n) Monae ensis 461, aus dem 16. Jahrb., enthält XXI und XX. 

36 (o) Ottobonianas 76, vielleicht noch aus dem 15. Jahrb., 

enthält VII, IX, X, V, IV, H. 

37 Q>) MediceuB Laurentianus LX, 51 enthält pag. 230 (nach 

den DissertationeB Epicteti uud Julians Or. in Solem und 
Misopogon) XXI und XX. 

38 (({) Monacensis 113, aus dem 16. Jahrb., enthält Vil, IX, X, 

V, IV, n. 

39 (r)* Montepessulanus 62, geschr. i. J. 1540 von Valeriano 

Albini, enthält nach Julians Misopogon und Theophrasts 
Charakteren Fol. 33 die Reden XXI und XX, dann 
Julians Rede an die Sonne. 

40 (s) Palatinus Vaticanus 51, und 

41 (Q dgl. 304, beide aus dem 16. Jahrb., ent- 

halten VII, X, IX, V, IV, II. 

42 (u) Reg in ensis Vaticanus 137, aus dem Ende des 16. Jahrb., 

enthält: Ati|utit- Kujvct. mit dem Actenvermerk, die 6€U)pia 

zu II, ViU, XXV, XXVI (mit der Trpo0£Uipia), VI, XIV, 
0iXÖTroXic öewpia, XXVll. 

Wmq. Stnd. XX. im. 14 
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4B {v) Vindobonenais Tbeolog. 21 , aus dem Ende des 1 6. JahrL, 
enthält aaf Fol. 18 die XVI, Rede. 

44 {;w) Monacensis 59, aas dem 16. Jahrb., enthält XXI und XX. 

45 {x) Ve n e t u 8 S. Marci 251, aas dem 16. Jahrh., gleichen In- 

haltes wie p. 

46 (y) Pari sin US 1653, aus dem 16. Jahrh., enthält VII, X, IX, 

V, IV, IL 

47 (jer) Harleianus (Mas. Biit) 5645, aas dem 16. Jahrh., enthält 

VII, X, IX, V, IV. IL 

48 Vati can US Ottobonianns 122, aas dem 17. Jahrh., gleichen 

Inhalts wie b. 

49* Ein bisher noch nicht gefundener Codex, aus dem Hardt 
in seiner Ausgabe von Pollux' historia physica, pag. 226, 
eine Stelle aus der XV. Bede citiert Dindorf (praef. 
pag« IV) nimmt an, dass es ein Monacensis sei^ ohne 
dasB dies aas den Worten Hardts mit No th wendigkeit 
gefolgert werden mtlsste. [Den freundlichen Bemühungen 
des Herrn Dr. F. Boll, Secretärs der Hof- and Staats- 
bibliothek in Manchen, verdanke ich jetat die Qewiseheit, 
dass in der That aaf dieser Bibliothek eine solche Hand- 
schrift nicht vorhanden ist Hardts Citat stimmt voll- 
ständig mit Harduins Ausgabe (auch in der Lesart liXSov 
^tgentiber dem fjxov des Ambrosianns 2Ö3,o) ttberein. 
Vielleicht liei;t ein Irrthum Hardts zugrunde.] 

^* Hierosoly luitanus 325, geschrieben 1788, enthält XXII. 

51* desgl. 469, aas dem 18. Jahrb., enth. XVIII. 

52* Athens 1752, ans dem 18. Jahrb., enthält XXIL 

53* desgl. 2335, aus dem 18. Jahrb., enthält XXII, XVIII, 

XXIV. 

54* Athous 2937, ans dem 18. Jahrb., enthält eine e^rjuriac 
Aavu\\ Kepa/j[€ujc toö TTai^iou zu R. XXIL 

55"* Athous 2938, enthält dasselbe Werk wie 54. 

56* Patmensis q>o6', aas dem 18. Jahrb., enthält XVIIL 

57* Eseorialensis IV— 1, ans dem 15,->16. Jahrb., enth. 

Fol. 375' ein Excerpt aus der XXIV. flede <"0> xe t6v 

*€pLUTa (367a) unter dem Titel nepi ifjc toO "CpujTOC 

auti'iceuic 

58 Oxoüiensis Clarendon Press Papers e 49 enthält von 
J. Basts Hand geschrieben pag. 1 1 ond 12 Bemerkangeo 



Digitized by Google 



DIE HANDSCHK. ÜBKKLIEFERUNG D. REDEN D. THEMIÖTiUÖ. 211 



eines Gelehrten (H. Valesius?) zur Ausgabe des Ste- 
phanas und pag. 39 — 150 die Noten des H. Valesius zu 
den in Petavius' zweiter Ausgabe gedruckten Reden, aebst 
CoUationen der Mailänder Handschriften.^) 

59 Parisinus 3107 und 3108 enthalten Bigots CoUation des 

Ambrosianns zu den in Petavius' zweiter Ausgabe ver- 
dffentliohteD Reden oebst einer Copie der XXXIII. Hede. 

60 Bodleian US CaBauboni Advers. 11 enthält Fol. 93 Be- 

merkvigen laaac Casaubonua' zu den von Pantinua Über- 
setzten und in Leiden 1614 heransg-egebenen Reden. 

61 Ambrosianus P. 270 sup., aus dem Ende des 16. Jahrb., 

enthält AiiMnf« Kujvct. und 15 bis 228„ (5uvd)Lieciv). 

62 Hafniensis, Coli, nova libr. Mss. 85 in forma 8*; enthält 

J. J. Reiakes Bemerkungen zu Harduins Ausgabe. 

63 Der angebliche Codex des Pariser Jesuitencollegs (vgl. 

unten S. 224). 

64 Handschriftliclie Adversaria in der Caujbridger Universitäts- 

bibliothek^ über die ich noch nicht unterrichtet bin. 

Alle ttbrigen Handschriften, in denen der Name Theniistias 
vorkommt, bezieben sich entweder anf die Paraphrasen (hierher 
gehören aueh die Collectanea Ismaelis BuUialdi im Parisinns Suppl. 

Gr. 292 aus dem 17. Jahrb., welche Fol. 358—366 Kxcejpte aus 
der Fara])ljrase der zweiten Analytik enthalten) oder sie bieten 
kurze vitae (80 Parisinus Sappl. Gr. 676 aus dem 18. — 19. Jahrb.) 
oder bloße Erwähnungen des Theniistius (so der Mosquensis Synod. 
6), oder ^ie enthalten (wie Matritcnsis 131, Monacensis 490, ein 
Mediceus Bandini II pag. 366, Parisiuus 2002 u. a.) die Verse 
"AvTutoc depir)c ktX., über die später zu handeln sein wird. 



*) Herrn H. Omont bin ich für den Hinweis auf andere handsehrillUehe 
Bemerlcun^en H. Valesius' zu Themistius, welche in Orleans aufbewahrt werden, 
verpflichtflt. Sic f5ind verzeichnet im 'Catalof^ne des livres de la bibliothöque 
publique, londee par M. Proustean, prulesseur au droit dan» l'UniversitÄ d'Orl^ans, 
(oinpos^e en partie des livres et Ms8. de M. Henri de Yalois....' (Orleans, 1777 
in 4**)', nämlich pag. 282: Ol/mpiodori comment, in Meteor« Aristotelis. . .Venetiis, 
Aldus, 1661. — Omnia Themiitii opera . . .Venetüs, Aldus, 1684. LeB marges de 
eee denx demiera ouTrsges soni charges de variaates et de notes Mss. de M. 
Henri de Yalois* und pag. S78: Themistä pbilosopbi Orationes XIV. Typis H. 
Stephan! 1668 in 8^. On tronre quelques notes Mss. de M. H. de Vslois.' 



U* 
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Die übergroße Zabl der HandsobrifteD thunlicliftt sn beschrlo« 
ken, Ist unsere erste Aufgabe. Zunttehst laasen sieb mit Sicherbeit 

einige Handschriften ausscheiden, welche nachweisHeh bloße Oopien 
von noch erhaltenen sind. Dies ist der Fall bei Vaticanus 1448 
{h) und OttoboniaiiuB 122 v48), die beide aus dem Vaticanus y36 
(B) abgeschrieben sind; die, ich weiß nicht wodurch verursachten, 
Löcher im Papier, welche Fol. 221 und 222 in diesem Codex ent- 
stellen, keliren in jenen als von den Schreibern offen gelassene 
Lücken wieder. Dies gilt selbstverständlich nicht von den Reden 
XXI und XX, welche sich in B nicht finden und daher in b und 
den jnngen Ottobonianus aus einer anderen Quelle gekommen sein 
müssen. — Ferner muss der Parisinus 2010 (d), welcher XXVI 
enthält» aus dem älteren Parisinus 2998 (A) stammen , da in ihm 
an Stelle der durch Blattausfall in A verloren gegangenen Worte 
I cmuiofvdfimi (392^) bis eöepTer^cqc |[ (398,) vom Schreiber nnr 
eine kleine Lticke gelassen ist. — ESndBch ist der Reginensis 137 
(u) nichts als eine Copie des Salmantioas Q¥), und awar derjenigen 
Reden aus demselben (mit Ausnahme von XXV), welche in der 
Ausgabe von Stephanus noch nicht enthalten sind. Die abweiebetode 
Stellung von XXVII hat nichts auffallendes, da die einzelnen Reden 
in u in abgesonderten Heften geschrieben waren und erst später 
zu einem Bande vereinigt worden sind. Die Abhängi<rkf'it der 
vaticHnischen Handschrift von Y wird aber schlagend erwiesen durch 
f^eiiaue Angaben (Iber Randnoten in So wird zu icocrdcioc (VI 
9Ö28) ^* bemerkt: 'in margine nm integre r\ fvüjii. .auiTi', während 
in wirklich, durch Beschneidung des Bandes verstümmelt, i\ yviu^i 

auTii 

zu lesen ist; ebenso entspricht das an XXV 374,g Bemerkte Hn 
textu \xi in margine alia manu tp M^* genau der Lesart in Y. Ge- 
legentliche Irrthümer bestätigen dies nur, wie a. B. die falsche 
Angabe an VI 88n ^i» textu est ek irarpi&ov, in marg, alia man« fj*; 
in V steht allerdings f{ am Rande , es besieht sich aber vielmehr 
auf fi yäp (88ta) und soll bloß die etwas unleserliche Schrift der 
ersten Hand yerdeuttichen. — Aus dem Ambrosianns A ist ohne 
Zweifel der Codex P 270 sup. derselben Bibliothek (61) geflossen, 
der vielleicht von Pinelli selbst geschrieben ist. Auch der Vindobo- 
nensis Theol. 21 (43 v), welcher die XVI. Rede enthält, stimmt 
hinsichtlich des Textes ao sehr mit dem Ambrosianus A übereio, 
dass er sehr wohl aus demselben abgcsclirieben sein kann. Höchstens 
könnte es sicli darum handehi , ob er nicht aus dem Coisliniaiius 
323 (TT), welcher in dieser Hede sich als ein Z Willings bruder von 
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A erweist, stammt; aber die eablreiohoD Stellen, an wetcheD v mit 

A gc^eii TT geht, bezeugen das Gegenthei], 1.6.2479 Ivb^biUKCV TT: 
bdbuiKCV Av; 248,4 TOcaOxricTT: Tomürric Av; 248^8 bibövn TT: öövti 
Av; 2508 bk m\ A corr. v. bt T\ (und wahrscheiuliuh Apr)^ wie 
denn auch in v von den in TT aupgelasseneu Wörtern (252o tüjv, 
257,0 uuoü-XeiToiJpToOvTac) nichts fehlt. Selbst bia auf Orthographica 
erstrt ckt sich (iieae Ubereinstimmung zwischen A und v ge^en TT 
(25231 TtapafiTveTai A?;: TTapaftverai TT; 257,7 KaxoiKOÖciv Av: — oOci 
n u. dgl.)i was der Vindobonensis an saibstiUidig6a Lesarten hat, 
sind so offenbare Abechreiberfebler, dass es, um sie zu charak- 
terisieren^ genügt^ die Abweichungen fUr die ersten drei Saiten der 
Dindorf 'sehen Ausgabe zu notieren: 244i4 dvaptil^c ITA: 4v€pY<i^c v\ 
10 XopcOeiv HA: xufpeOav ^ dvnirdXoic TTA eorrA dvnirdXic v 
l>r; 245^ crpornrrdv ITA: CTpanröv v;^ tui A, ti)i TT: rd v; ib. Tok 
ITA: T!)c V} 246|7 rd lir. ATT vcorr,: töv itt. vpr.; 91 ecMicOoxXet v 
pr. Mehr wird nicht nöthig sein. 

Außerdem lässt sich noch eine weitere Anzahl von Codices 
ohne Schaden für die Herstellung des Textes ausscheiden, nämlich 
die sogenannten ipoxa^ijuxioii, modern i^M ieehisclie Handschriften, für 
den Schulunterricht bestimmt, und mit vulgärgriechischer Inter- 
linearversion , beziehungsweise mit pMrH]ihrase oder Glossen vor- 
sehen. Hierher gehören die Handschritten Parisinus Suppl. 697 
(27 e) und Athous 2335 (53), welche die Reden XXII, XVIII, XXIV 
enthalten; femer Hierosolymitanus 469 (51) und der Patmensis (56) 
mit der XVIII., sowie Hier. 325 (50) und Athous 1752 (52) mit 
der XXH. Rede; endlich der in den Athoi 2957 und 2938 (Ö4, 55) 
enthaltene Commentar des Daniel Kerameus zu der letztgenannten 
Rede. Keine dieser Handschriften enthält eine Rede, die nicht 
schon in der Editio princeps des Trincavellius stunde; und die 
beiden ersterwähnten, in welchen mehrere Reden yereinigt sind, 
wahren sogar die Reihenfolge der Trincavelliana. Endlich hat mich 
eine fluchtige Einsieht in die Pariser Handschrift (e) ttberzeugt, 
dass der Text derselben wirklich in allem wesentlichen mit der 
Veneta ilbereinstiinuir, und sogar eine Conjectur Harduins aufnimmt 
dTi;itupT]TOc (XXII 3259) ; und ich halte mich demnach zu der Annahme 
für berechtigt, dass dieser Gruppe mit einer einmaligen Erwähnung 
hinlängliche Ehre widerfährt. 

£ine noch weit wirksamere Vereinfachung des kritischen 
Apparates ergibt sich aber aus der Vergleichung des Inhalts der 
einzelnen fiandsehriften. Besonders treten hier zwei Gruppen von 
CSodioes her?or, die dieselben Reden in derselben Ordnung ent- 
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halten. Eine häufig yorkommende Combination ist die Verbindung 
der Reden XXI und XX, welche in acht HandBchriften a h (neben 
dem wir den Ottobonianus 122 ab recentisstmue ohne Nachtheil 

vernachlässigen können) Je n p r w X wiederkehrt. Auch die Um- 
gegend, in welcher dieso beiden Keden sich eingestreut finden, ist 
in vielen Handschriften dieselbe, nämlich Julians Reden: Misopogon, 
in Sallustium und ad Solem. Ich fasse diese Codices unter der 
GeaauimtRig^le 0 zusamraen. Noch zahlreicher sind die Vertreter 
einer zweiten Combination, welche scehs panegyrische Reden ver- 
einigt: VII, X, IX» V, IV, II; zu dieser gehören B (der erste Tlieii) 
nnd ferner eine Gruppe, die ich Q benenne , nämlich f g i l o 
q siyZy und (ohne II) H h i und (in unvollständiger Überlieferung) 
X. Bei den beiden letstgenannten Handschriften hindert nichts, 
anzunehmen, dasB in ihnen ursprttnglich auch die zweite Rede 
enthalten war; nnd die Leearten ron h zeigen durch ihre enge 
Zusammengehörigkeit mit denen der flbrigen jflngeren Vertreter 
dieser Glasse, dass der Schreiber in diesem Falle die IL Rede 
entweder wegen Lftekenhaftigkeit der Vorlage nicht abgeschrieben 
hat oder durch irgendeine Ursache daran verhindert worden ist 
Aber bei H liegt die Sache anders. Hier haben wir keinen Grund, 
an einen Verlust zu glauben, nnd die Anordnung der Reden im 
Ainbrosianuiä A bestätigt dies. Denn auch hier finden wir die Reden 
VII, X, IX, V, IV zu einer Gruppe vereinigt, II aber davon 
gelrennt. Von dieser Thatsache ansgeiiend, gewinnen wir neue 
Gesichtspunkte für die Bcurtheilung von 6 und £. Es enthält nämlich: 

B die Reden VII, X, IX, V, IV, II, XXV, XXVI, XXIV, 

z „ n, XXV, XXVI, XXIV. 

Halten wir damit zusammen, dass die Reden VII, X, IX, V, IV, 
eine in der Oberlieferuog begrttndete Gruppe bilden, so drängt sich 
uns die Vermuthung auf, dass B aus der Vereinigung eben dieser 
Gruppe mit einer Z ähnlichen Handschrift entstanden sein kann. 
In ähnlicher Weise ist H an die Ainf Reden die XXI. ganz äußer- 
lich angehängt. Freilich ist für B auch eine andere Möglichkeit 
der Entstehung zuzugeben: die Verbindung des Typus M (VII, X, 
IX, V, IV, II) mit X, wobei eine der beiden Überlieferungen von 
II fallen gelassen wuide. Hierüber wird nur eine genaue Unter- 
suchung der Lesarten Entscheidung bringmi können, au die aber 
ernt gegangen werden kann, bis die äußeren Fragen erledigt sind. 
Daran aber kann nicht gezweifelt werden, dass jene iihif Kaiser- 
reden schon frühzeitig ein abgesondertes Corpus bildeten. Der 
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CoisUnianns (TT) und der SalmaDtioas (HO filhren den Beweis daftar 
sum Abschlasse. Die Beihenfolge in 

n: VI, ni, Dem. XXX, V, IX, X. XTV, XXXI, XVII, 

XIX, XVI, XXXII, XV, 

and In A: VI, HI, Dem. XXX, XIV, XXXI, XVII, 

XIX, XVI, XXXII, XV, 

ist thatsächlich dieselbe, bis auf dio drei aus jener (shmppe im 
CoisHnianus hier eingesohobenea Reden; ja die beiden von dem- 
selben Schreiber copierten Codices stimmen so genau überein, dass 
in A der elfte Qoalemio (Fol. 81*) mit demselben Worte beginnt, 
wie die erste Lage des Themistiusteztes in TT, die vom Schreiber 
gleichfalls als tot beseiebnet worden ist Abgesehen Yon jenen drei 
eingesohobenen Nammern, ist also der CoisHnianus, so weit er reicht, 
mit dem Ambrosinnus identisch, uud die II Hede stand jedeutalls 
auf den verlorenen ersten 8Ü Blattern; wo die Heden VII und IV 
untergebracht waren, bleibt allerditifirg ein Räthaei. Auch im Sal- 
nianticus finden wir am iSchluaae der lIuD iscliritt drei Roden aus 
jener Gruppe, namlich IV, IX, V (die letztere verstümmelt), ver- 
einigt, die IL Hede aber davon getrennt am Beginne. Auch auf 
diese Frage werden wir bei Besprechung der Lesarten noch snrttck- 
kommen* 



Diese vorläntli:e Übersicht über die handschriftliche Über- 
liefernui^ erhält ihre nothwerxH^c Ergänzung durch die Heranziehung 
der gedruckten Ausgaben, soweit diese sich auf Haudschriften stützen. 
Diese Arbeit lässt sieh leider nicht summarisch abthun; die Geschichte 
der allm&hlichen Veröffentlichung der Reden des Tbemistius ist 
kaum weniger verwickelt und unklar, als die der handschriftlichen 
Tradition; was Dindorf in der praefatio darüber sagt, ist iflckenhaft 
und sum Tfaeiie uniäehtig oder doch geeignet, falsche Vorstellungen 
hervorsurufen. Von den elf bisher erschienenen Ausgaben haben 
nicht weniger als acht einen (mehr oder minder erheblichen) Zu- 
wachs Bum Text geliefert, wie aus der folgenden Obersicht her- 
vorgeht. 

(t) Aldina (Venedig 1534) enthält XXI, XX (ohne eeuipia), XXII, 

XXXIII, XIX, XVUI, XXIV, XXV. 
(ff) Stephaous (Paris 1562) Aigt hinan VII, X, IX, V, IV, II 

(ohne 6€U)pia). 
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(jLi) Hordlias (Paria 1604) eothftlt VI (unter dem Namen des 

Synesiue). 

ip) Kemuö (Arnberg 1605} enthält II, iV, VII» IX; fftgt 
hinzu XII. 

(q>) P^tavins I (La Fl&ohe 1613; Titelausgabe Paris 1619) fügt 
zvL StephanuB hinsn VI» XXVI (mit irpoOcuipio» aber Ittcken* 
halt) und XII (mit ROekttbersetzung ins Grieehiscbe). 

(ir) Pantinus (Leiden 1614) enthält ArtpriTOpia Kwjvct., VIII (nach 
dem Titel die 8euipia zu Ilj, XXVI (ohue Lücke), VI, 
XIV, XXVII. 

(ß) Petavios II (Paris 1618) tügpt zu Stephanus hinzu XXVI, VI, 
dann den flbrigen Inhalt der Pantiniana und XII. 

(X) Hardttinut (Paris 1684) flBgt su Petavius II die flbrigen (außer 
XXXIV und der Oewpia au XX) und ordnet sie in der 
aneh in Dindorfs Ausgabe beibehaltenen Reihenfolge, wobei 

auch die 6€ujpia zu II ihren richtigen Platz erhält. 

(v) Mai (Mailand 1815 und in Auct. claKs. coli. IV, 306 — 363} 
enthält XXXIV und die 0euipio zu XX. 

(c) Dindorf I (Leipzig 1830) wiederholt Mais Ausgabe, 

(b) Dindorf II (Leipzig 1832) fllgt su Hardoinus die beiden von 
Mai herau8gegebenen Sttteke hinzu. 

Meine Ausgabe wird die 'tAonoXic Ocwpia aus dem Salm antic us 
hinzutttgen* 

Die editio princeps (Venetiis in aedibus heredum Aldi Manutii 

et Andreae Asniani, mense Maio, M. D. XXXIIII oder M. D. 
XXXllI, nach Panzer Annnl. tvjiogr.S, 531) enlhält aut Fol. 106 — 12- 
nach den Aristotelesparaplua^eu die oben ansfegebenen acht Reden. 
Über die von dem Herausgeber, Victor Trincavelli, benQtzten Hand- 
schriften gibt die an Caspar Coutarini gerlchiete Vorrede keinen 
Aufschiuss; aber die vollständige Übereinstimmung des Venetus 
S. Marci 513 (A) mit den sechs letzten Reden unserer Ausgabe 
setst es außer allen Zweifel , dass Trlncavelli diesen Codex selbst 
abgedruckt hat^ der sogar noch manohe Spuren der Benfltaung 
durch den Setzer aufweist. Die Abweichungen des Druckes von 
der Handschrift sind meistens als Fehler anausehen (a. B. in 
der XXIL Rede 32Ö9 A: kuI t; odv A: toOv t; „ ^biÖTq (!) t; 
626,8 dxXCrv A: dxXnv t; 327,0 ^icricouctv A: licrfvoucv t; 
cuMTT€piTraToOci A: TrepiTraToOci t; *^30„ tt^vA: kqi t; 332,9 2um<P^jH)v 
A: cu^(p t; «^35^ öpoiÖTijL A; u|aotÖTT]TOC 337^0 Üupi'ov A: drjpiov 
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t; 20 ToO om. t; ^SS^ iH^x]V€ A: dH^M€iv€ t; 4 dXiftrreeec (!) t; 340j 
öiaufoOc A: biUTOu t); offenbare Fehler bleiben unverbessert (wie 
3284 TTpoc Tivct: 32^32 XOi'^^^ox)) oder werden in verkehrter Weise 
behandelt (33124 uf) A: ou t, ^r\v Steph.). Was der Herausgeber 
in allen Sf^chs Reden an wirklichen Vcrbcsserunf^en geleistet hat, 
ist heralich wenijr; in XVIII 272,5 dpicxoT^inc A; — in XIX 277, 
(ptXotc . . . . A: <piXr|Tiuj Kai x; 2S0^^ oÜTUj<[c) diK.; 281, ^ toO (ttüiööc 
TOu> draimToö; 281,, dXXdKeivOi A: dXV dKcivoi t; — in XXU 
326,5 K6KaXuM<M)^vov; ^'^^n C7T^PMa[Ti]; 328n ^€XXi)CQA: ^eXXoucij t; 
329,4 (aöedbnc) auGdbei; SSb^s tuuv A: toi t; 339,o flPCKX^a A; — 
in XXIII d53|8 d£(iira[v}Tdv; 8Ö40 maX in A beim Seitmwoehel swei* 
mal geBchrieben; S69|4 coKpdnic A; — in XXIV B&S^ AmixeXciac 
A. — Äußer A stand dem Herausgeber noeb eine Handschrift der 
oben (8. 314) cbarakterisierton Gruppe 0 au Gebote, aus welcher 
er die Reden XXI und XX abdruckte. Es Iftge nahe, die Quelle 
fdr diese beiden Reden in derjenigen Venediger Handschrift zu 
suchen , welche beide Reden enthält, im Marcianus 422 (x) ; aber 
ein paar charakteristische Lesarten auh XX, die icLi im folgenden 
mit gelegentlichen Hinweisen auf die übrigen Handschriften aniühre, 
zeigen zur Genüge, dass der Text der Aldina anderswoher stammt. 

286, oÖTi T mit den codd. meUores: oti x u pr. N w b 

287« «XdTtwvi t: irXdTttiva codd, 

14 ^ßdKCic T, fjpdiceic (oder 1) ß.) N dp: ifjßdacetc xnw 
288e irpOT^pou xa* mell.: irp6T€pov t eeft 
ib. baboxoOca t : öa&ouxoOvxa x n corr., öaöaxoOvra bwn pr* 

„ cuv€Tril)7rT6Ucac xN 6: cuvetrÖTTTeucac awnx 

„ KiTieöc T n corr. a corr. : koticOc xb n pr., KOiTteüc to 

,g In am. x T: itab. cett. x 
29'2^^ cpdcK€i xn (?) N: (pdcKOi t cett. 
294,8 lUHÖTriTtt T N a: dJfiöTOTa xn«. 

Daraus geht hervor, dass der Text des Trincavellius in der 

XX. Rede mit anderen Handschriften weit mehr Berührung zeigt, 
alö mit tv. Doch ist es mir nicht gelungen, einen C'odex zu finden, 
der mit t durchwegs übereinstimmte, wobei ich freilich ringestehen 
muBS, daaa ich die Handschriften von Montpellier (r; und aus dem 
Escorial (Je) noch nicht kenne. Ebensowenig vermag ich fUr die 

XXI. Rede zu einem positiven Ergebnis zu gelangen. In dieser 
zeigt die Veneta eine auffällige Verwandtschaft mit den Lesarten, 
welche ein später Corrector' in die Münchner Handschrift w ein- 
getragen hat (ich bezeichne sie mit w') und die sich bis jetzt in 
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keinem anderen Codex gefunden haben. Man prttfe die folgenden 



Stellen: 






luTX(up€lv eeit ] Eutx^pcIte ufx 


aoi„ 


toOto ] TOdTIV «fX 




KOv6öXotc ] KOTÖXaic vfr 




OVIf 


axxa J oOTUf «tt, ära n T, auxa w pr.a 


SOS. 


UTiHiPEVIvl ^Vj J uTiaVTqCIJ UTT 


309„ 


cuTXwpel ] cuTXWpct «o^t 


811„ 


elc ) d Kttt io't. 


318,, 


OirviuvctcOai j öircpiuvelcOai lo'x 


319, 


Töv TpÖTTov ] Ti|i Tp6ir(|j io't mit StobaeoM 


13 




380^ 


XoAeiraivri j — v€ic to'x, - vei w]^r. ap nxpr* 



Anderseits sucht man nicht wenige von den Correcturen des Ho* 
nacensisy und darunter gerade sehr einschneidende, TergebÜch im 
Texte der Äldina, so: 

297g äiraX/|v ti/ cett. : ä-n\f\v w pr., änki\y t 

303j, mcaiouc w'i tricccixoc cett. x 

304j 6x1 w': Kai cett. x 

306,j irpocTTOiig m;': iroiQ cett. x 

S07, 5t«i6cui fo': &t€cdicui cdt T 

81 1|, icapdcimoi vf: i|i€u&<I»vu|M»t eeU,r 

81«„ KaTETdxdf|cav lo* (iTdxOncav ««): ^x^ncov mell^ ftx^cav ectt. t 

818, ^veKQ u/ : om. cett. x 

820, Kai oOx ^itl IpYw 2t': Kai itd oit% Spftp eett» t 

, cIköc äXXä ufx eUöc ctiü. t; 

und die Ausgabe weist ihrerseits manche eigenthttraliche Lesart auf, 
die im Monacensis nicht eingetragen ist; sie hat u. a. : 

298„ öiaX^Y^Tai x: öiaX^T^cOat codd. 

299,^ xö x: codd. 
300,3 6 x: ö coää. 

301jj ßacaviCTiKÖv t: ßacuvicxripiov oder ßacavlcxpiov codd. 

803g2 Tioinca^^vijj t; — vüu todd. 

804,, oÖTot t: o<tTi codd. 

308,1 oö6i oöt6c odbi t: oftbl aOröc codd. 

381,, cuvexOicOn t: cuv€c9ideii cuveicOtdOn «jM*. (a |»r.?)b cuverndOn 
wpr., cuvcicndOri a oorr. oeft. 

Diese Verschiedenheiten zwischen der Ahiina und dem cor- 
rifjierten Texte des Monacensis reichen, denke ich, hin, um die 
Veinuuliung', dass im Monacensis eine Art Collation der Aldina 
eingetragen sein könnte, seiir unwahrscheinlich zu machen, obschon 
der äcbriftcharakter der Bandnotixen und Varianten nicht da- 
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gegen spräche. Daas eine enge Besiehnng swischen den beiden 
beBteht, ist unleugbar; darfiber hinaus Ittsst sich aber nichts Sicheres 
aufteilen. Die eigenthlbnlichen Varianten der Aldina werden also in 
beiden Reden, als möglicherweise aus handschriftlicher Tradition 
herrtthrend, in Rechnung gestellt werden mdssen. 

Der nächste Herausfii'ebor, Henricus Stephan us, hat in seiner 
zierlichen Duodezausgabc i 06MICTIOY OIAOCO- J Oou, ToO KOI 6uq)pd- 
bouc ^TriK\neevToc | Xoroi xeccapecKaibeKa. | THKMI8T1I PHILOSO | 
phi i^euphradae ab eloquetia cogno | minati) orationes XIIII. | Harum 
sex posterioi es, nouae, caeterae emendatiores prodeunt. | Cum Latina 
interpretatione [diese Zeile im Exemplar der Wiener Hofbibliotbek 
überklebt!], ANNO M. D. LXIL \ £zeudebat Henricus Stepbanus, 
illustris viri Hui | dricbi Fuggeri tjpographus) aunäohst die acht 
Reden der Aldina abgedruckt , und zwar, ohne handschriftliche 
Hilfemittel heranzuaiehen, nur durch sein gUnsendes Talent unter- 
stfltzt, in wesentlich verbesserter Gestalt. Die von der Trineavel- 
liana abweichenden Lesarten seiner Ausgabe sind aus der von 
Dindorf in der prae&tio pag. V^IX mitgetheilten Zusammenstellung 
(die freilich von Lrrthttmern und Auslassungen nicht frei ist) bequem 
zu entnehmen; was er fttr den Text geleistet hat, ersieht man am 
besten aus den Reden XXII und XXIII, deren einzige handschrift- 
liche Grundlage, nämlich der Venetus A, ihm gewiss nicht zugänglich 
war und in denen er oft genug divinatorisch die durch den ersten Setzer 
entstellten ursprtingliclien Lesarten der Handsciirift wieder hergestellt 
hat. Aiierdiugß geht er dabei oft gewaltsam zu Werke, wie er 
z. B. 32729 Einschiebung eines Passus von zwei Zeilen nicht 
scheut; aber seine kritische Treffsicherheit bleibt darum nicht weniger 
bewundernswert. Aus diesem Grunde halte ich es für unstatthaft, 
in den übrigen Reden ^ wo er gegen die Veneta mit den besseren 
Codices stimmt^ dies auf die Benützu^ip: von Handschriften zurück- 
zuführen. Solche Fälle sind z. B. in XVHI 265 ^tt' AVff: dXX' Ar; 
266|s Todc fi^v AV: kui toöc Z^t, xcd roiic fi^v ib. se ^g, Y 
aber der Zeile: om. At; in XIX 2S0^ d<pi€icav ATTCff: 4iToioOcav 
Ar; 283)5 adT0(puifi€ tic ATPK?: a^rocpu^c At. Es werden ako die 
wenigen Hindeutungen auf Varianten, die sich in seinen Anmerkungen 
finden (XXI 296, 'legitur et ^T€ipovTa'; XXV 374i4 Quid am pro 
iröXci repönunt dxpoirdXei' ; 37Ö2o 'Qui dam scribendum censent 
Kupia*), sich eher auf Randnoten eines von ihm benützten Exemplars 
der Veneta, als aul iiandschrittliche Überlieferung beziehen, zumal 
die erste und zweite Lesart sich nirgends finden (die dritte aller- 
dings in P von erster Hand und in ZB). Was die von ätephanua 
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zum ersteDmal edierten nech» Beden betrifi^» so mwsht ee seine 
ktthne und zngleioh oft gplttekliche Bebaodlung des Textes schwierig, 
ja unmögliok, die Quelle genau «a bestimmen; doek steht soviel 
fest, dass es ein Exemplar der Gruppe Q (s. oben S. 214) war, 
und zwar keines von den allerbesten. Wenn einmal von sftasmt- 
lichen Vertretern dieser Gruppe genaue Collationen vorliegen werden, 
wird sich vielleicht ein sichereres Urtheil fällen lassen; vorläufig 
wollen die im folgenden angeführten ausgewählten Varianten be- 
weisen, dass g am meisten Verwandtschaft mit dem Harleianu-> ^ 
und dem Munacenais ^ zeigt, ohne aber dui'chwegs sich an dieselben 
aozuschließen. 

II 81 dtevvflc ] 6Tex€tc s tot in€%i\c, dreXflc, ATCXvifjc Q rdf. 

a6y KOT^x^iv] KardxccBai €f: xaT^etat gqi tcarcxe > «der Katecxe fdL 

f mell \fi 'S, fi sq^ 2ae.t» om. g 
38i, hf\\ov ^Ttx um. <s sqg\ ot — km ont. gfy\ KOTaq». (11) — 

^inb6iKvü|j6voi om. l 
IV 59,, ävä s mell. ] biä zq 

,Q eOceßeia mell. fyhl euc^ßeiav g 
61,0 eiToiTo ] OfiYoiTO N pr. I B/'y; c9/|toito zq, alcOotro 9 

u. s. w. Man wird also die Lesarten der editio Stephani bei der 
BeooDstruction der Gruppe Q, allerdipgs unter Beobaobtang ge- 
höriger Vorsicht, mit einbeziehen mttssen« was im betreflfenden 
Abschnitte unserer Erörterung auch geschehen wird. 

Im Jahre 1604 veröflfentlichte F. Morel die sechste Rede unter 
dem Namen des Synesius (SYNESIl CYRRN^J 1 OlAAAGATOI, I 
Seu, I FRATRVM AMANTES. | vel, | DE BENIGNITATE ORATIO. , 
Nunc primüm Graec^ prodit | ^ Bibhotheca Reg. | Ex iuterpreta- 
tione FED. MORELLI | Profess. Reg. | PARISIIS | Apud FEDER. 
MORELLVM | Architypographum Begium j CIq. IoCIV.). Die 
lateinische Übersetzung geht voran ; dann folgt, besonders paginiert, 
der griechische Text mit wenigen Bandnoten (zweimal mit ic, ein- 
mal ohne dasselbe, einmal mit yp.). Quelle des Testes ist gaus 
klärlich der Parisinus 2988 (6), wie z. B. die übereinstimmende 
Auslassung der Worte dÖ€X<pOKTdvoc — €lc (86«e) in der Ausgabe 
und der Handschrift beweist; auch die am Bande zu tCu (87|4) 
angegebene Variante Vp< t6' ist die Lesart von 6. Was MoreUius 
Air den Text gethan hat^ ist sehr wenig; es sind die einfaohsten 
Correcturen, wie: Iqpu/iev statt ^<pnM€V, ÖKveic für dveic u. dgl.; die 
drei am Kunde angemerkten Conjeeturen sind säiiinitlich verfehlt, 
und was sich sonst von Abweichungen-. von 0 findet, bewusste oder 
uubewusfite Verschlechterungen. 
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Die Ausgabe der seohs Eaiaerreden too G-eorg RemiiB (Am* 
berg 1603 ?; mein Exemplar Bcheiat OIq Iq CX oder CIX zu 
baben) sttttzt aicb gana anf den Text des Stephanus, den der Her^ 
Ausgeber UDTerftndert abdmekl Die Verdienste des Augsburger 
Juristen um die Keden des Theraistius sind allerdings nicht sehr 
bedeutend und seine Noten enthalten sehr viel Uberflüssiges und 
Dilettantisches; aber sie sind nicht ao eranz ohne textkritisches 
Interesse, wie man nach Dindorf annehmen möchte. Er theilt ihm 
zur Vertügunf,'- gestellte Conjecturen von D. Hoeschel und einem 
'amicus quidam magnus' mit, und hat selbst au einigen Stelleo (so 
mit XaXniböviov SOj,, TToXejuiouc IÖ650, *Pu)jnaioic 157,) aaerst das 
Richtige getroffen. Was er mit Varianten wie TreiTXavrm^vwc SOj^, 
driOeiac 107,i , TrapaT^TaicTai 164]g, die er ohne jede Bemerkung in 
den Noten d« Oberliefening gegenflberstellty beabsichtigt, ist freilieb 
schwer an sagen. 

Die erste Ausgabe des gelehrten und scharfsinnigen Jesuiten 
D. PetaUy die in La Fläche 1619 mit abscheulichen Typen gedruckt 
wurde, bedeutet einen bemerkenswerten Fortschritt in der Kritik 
und Erklärung unseres Textes. Er hat die bisher unter dem Namen 
des SjnesiuB gehende VI. Bede als ein Werk des Themistius 
erkannt, nnd aus dem Parisinus 299B (A), dessen Kenntnis er der 
Mittheilung des Morellius verdanktei die XXVI. Rede neu heraus- 
gegeben, ttberdies alle Beden auerst mit lateinischer Übersetzung 
▼ersehen. Fttr die XXL und XX. Bede benatzte er einige, ibm 
von D. Hoesohel mitgetheilte Lesarten des ehemaligen Augustanus, 
jetzigen Monaceusis 461 (w); sonst hat er keinerlei handschriftliche 
Hilfsmittel angewendet, sondern bloß mit Stephanus' Ausgabe ge- 
arbeitet. Die XII. Rede, der er eine Rückübersetzung beigefügt 
hat, ist aus Remus' Ausgabe entnommen. 

Bs muss ftlr Petavius keine angenehme Oberraschnng gewesen 
sein, als er schon im nftchsten Jahre seine Arbeit durch die 
Leidner Ausgabe ttberholt sah,, welche nicht nur fünf neue Beden 

bekannt machte, sondern auch die XXVI. vollständig, außerdem 
aber diese und die VI. in vielfacli verbesserter Gestalt brachte. 
So nahe folgen die beiden Aus>;aben aufeinander, daas der Leidner 
Herau.sgeber von der erbten Petaviana erst Kunde erhielt, als Text 
und Übersetzung bereits g^edrnckt waren. Wer dieser HerausL^ober 
ist, darUbt gibt weder das Titelblatt (Themistii Euphradae orationes 
aliquot non editae cum interpretatione Petri Pantini et viri eru- 
diti notis. Lugduni Batavomm, excudit Joannes Patius iuratus et 
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ordinaritis Academiae typographus. A« M.D.C.XIV) noch die Vor* 
rede AufschlaBs. Ans derselben erfahren wir nnr soviel, dass der 
Herausgeber von einem Vir maximi nomtnis in litteria' das Manu- 
script mit der lateinisohen Obersetzung des Petrus Pantinas erhielt, 
der auch In caloe codieis* aiemHcb viele Emendationen beige- 
ßchrieben hatte; in den Anmerkungen wird häufig gegen den *inter- 
pres', d. i. geg'Kn Pautiuua polemisiert. Fabricius glaubte hinter 
dem Anonymus keinen Geringeren als Daniel Heinsiuö zu erkennen; 
und dies wird dadurch bestätigt, dass die noch erhaltene Vorlage 
des gedruckten Textee, der Reginensis (Vaticanua) 137, der nach 
einem Besiizvermcrk noch *piidie Cal. Jun. 1607* im l^esitze des 
Pantinus war, später in das Eigenthum des Nicolaus Heinsius über» 
gieng, dessen Sammlung bekanntlich einen wichtigen Theil der ehe- 
maligen Bibliothek der Königin Christine bildet. Auch lassen sich 
im Reginensis noch deutlich zwei Hände unterscheiden, von denen 
die eine dem Pantinus ansugehdren scheint; eine dritte Hand hat 
die VI. Rede mit der Ausgabe des Morellius coUationiert Über die 
kritische Thätigkeit des Pantinus und des angeblichen D. Heinsius 
wird noch später su handeln sein. 

Petavius beeilte sich auch, die Frttehte dieser neuen Aussaat 
f&T sieh einzuheimsen. Seine aweite Ausgabe erschien schon 1618, 
noch bevor die Exemplare der früheren Ausgabe atisyerkauft waren, 
die nunmehr in einen anderen Verlag übergiengen und mit einem neuen 
Titel (Parisiis, apud Thomuai ßlesium, via .iaeobaea. M. DC. XIX.) 
versehen wurden. Neue handschriftliche Hilfsmittel hat Pi lavius für 
den Text der zweiten Ausgabe nicht benutzt; f(lr die accfis Kaiser- 
reden (II, IV, V, Vn, IX, X) hat er in den Notae noch den 
Parisinus 1653 {y) verwertet, was aus Lesarten, wie: 61^ toi . . ujv 
viKfic, 72,j, ßaiav, 82i5 q)auTÖTepov, die nur in jener Pariser Hand- 
schrift sich finden, zur Oewissheit hervorgeht. Die XX VI. Rede 
stellte er jetat vor die VI.; bei allen Reden , von der XXVI. an, 
druckt er, wie er S. 689 ausdrücklich zugesteht, den Text der 
Leidner-Ausgabe ab, gibt jedoch überall seine eigene Übersetaong, 
mit Ausnahme der VL Rede, ftlr welche er — ich weiß nicht aus 
welchem Grunde — die Übersetsung des Pantinus beibehalten hat. 
Nicht unwichtig ist die Thatsaehe, dass er in den ersten vierzehn 
Reden nicht seine eigene Ausgabe, sondern die des Stepbanus in 
die Druckerei gegeben hat; daraus erklären sich manche Rück- 
schritte in der Textesconstituierung gegenüber der ersten Pc(;i\ ana. 
So z. XXIII 359g 0eapiiuvoc tt: Otpiiuvuc gß: 361 ^ obuuöe n: 
ibmbi. splj — XXiV 37 1^^ cii^eiv w: CTtpxeiv 9ß u. s. w. 
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Petayitts selbst betrachtete aber diese Ausgabe nicht als den 
Abschiuss seiner ThemistiaBstndien. Koch in der Vorrede zur zweiten 
Ausgabe hatte er sich ttber den Mangel an Handschriften beklagt; 

mittlerweile aber hatte er nicht nur von dem Ambrosianus A*) Kunde 
erhalten (vielleicht ftihrte ihn die Erwähnung desselben bei Remns, 
der ihn noch bei Pinelli sah, in der vita Themistii auf die Spur), 
sondern auch aus ihm alle noch nicht edierten Redon , mit Aus- 
nahme der XXXTV., sich in Abschrift zu verschaffen gewusst. Nach 
Uarduins Bericht hatte er sich auch bereits mit denselben beschäf- 
tigt und elf derselben ins Lateinische übertragen; die Übersetzung 
der Xin. vervollständigte Gabriel Gossart, der auch die XVII. 
ttber^etztp; die XXXIII. endlich ttbertrug Harduin, der auch nach 
dem Tode der beiden die Herausgabe übernahm. Er scheint sich 
indessen am die Quelle^ aus welcher diese Reden stammten , nicht 
geklimmert au haben, oder die Ao&eichnnngen des Petavins waren 
nnvoUstftndig; sonst hätte er nicht von 'oonquisitis undiqae pro- 
batissimis oodicibas* sprechen können, wfthrend sie doch alle aus 
dem einsigen Ambrosianns abgeschrieben sind^ wie auch die 
Lesarten beweisen. Ftlr die nicht eben große Gewiseenhaftigkeit 
Harduins spricht auch noch ein anderer Umstand. Sein Text weist 
gegenüber der zweiten Petaviuua immerhin recht große Unterschiede 
auf; er hat die in den Noten mit^etheilten Lesarten und Vorschläge 
berücksichtigt, aber auch die Lesarten von A herangezogen. J( -loch 
ist dies in sehr ungleicher Weise geschehen; meist ist aus den 
Lesarten von A eine planlose und hastige Auswahl getroffen (wie 
ich weiter unten, S. 228, an einem Beispiele aeigen werde), die 
man gewiss Peian nicht zutrauen möchte; ja in einer Rede, der 
XVIII., ist anch nicht eine einzige der dem Ambrosianus eigen- 
thOmlichen Lesarten aufgenommen oder verwertet« Nur bei zwei 
Beden, der XIX. und XXV., zeigt sich ein bedentender Fortschritt; 
fttr die erstere muss eine genaue Collation von A oder IT (Air den 
letzteren sprä^e to^iciuiv 277 jg) vorgelegen haben, für die letztere 
ist sicher A benütst und in beiden sind die guten Varianten von 
A &st vollstftndig verwertet Aber Harduin geht über diese That- 
Sache mit Stillschweigen hinweg, so dass man fast annehmen möchte, 
dasB Petavius sich nebst den Abschriften der unedierten Reden 
auch vollständige Collationen der beiden (kürzeren) Reden, von den 
Übrigen aber probeweise JSxcerpte hatte anfertigen lassen; die wich- 



*) Dms en gerade dar Ambroaianni war« g«ht ans -Hardoins EintoUang %va 
VIIL Bad« dmiüicb harvor. 
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tigeren Lesarten derselben hatte er vielleicht bereits in sein Hand- 
exemplar oder den zam Drucke bestimmten Text eingetragen. Diese 
Vorarbeiten hat dann wohl Hardainns in seiner oberfläohliehen 
Weise ausgentttst Höchst aniGQÜlig ist es auoh, wenn er su VIII 
142a— SS bemerkt, dass diesen (in Y und der Leidner Ausgabe 
fehlenden) Passus der erwähnte G. Cossart aus einem *Ms. Codex 
coHegii nostri Parisiensis' ahgesehneben und tlbersetat habe. Wahr- 
scheinlich liegt auch hier nur eine Ungenauigkeit oder Flüchtigkeit 
Hariiiins zugrunde und hinter dem un<;eblichen *Codex' stecken 
nur die Papiere Petaus. Die Existenz eines alten Themistiuscodex 
ina 'Pariser Jesuitencolleg ist rair höchst nnwährscheinlichj der 
Clermonter Katalog enthält kerne Themistiushandschrift. 

Ober die von zwei anderen Fransosen, Bigot und Henri Valois, 
betriebßnen handschriftlichen Studien zu den Reden des Theinistins 
kann ich hier nur soviel mittheUeUi dass in ihren, uns erbakten«s 
Papiere^ CoUationen des Ämhrosianus au den in der aweiten Peta- 
viana enthaltenen Reden vorliegen (bei Bigot steht auch eine Ab- 
schrift der XXXIII. Rede). Ob sie auch Copien der tibrigen, vor 
Harduin noch nicht bekannten Reden besaßen, weiß ich nicht su 
sagen. 

Da auch die übrigen Herausgeber keine anderen Handschriften 

beuüLzt haben als die, welche una heutzutage noch zu Gebote stehen, 
Mai den Ambrosianus, Dindorf (richtiger Jacobs) denselben nebst 
zw( ii }\ der Monacenses und dem Taurincnsis, so können wir hier 
diesen Theii unaerer ErÖrierunp:* n abschließ-pu. Es hat sich heraup- 
gestellt, dass nur zwei Ausgaben den Anspruch darauf erheben 
können, bezüglich ihrer Lesarten als Vertreter von Handschriften 
anji^esehcn zu werden, nttmlich die Aldina (rj fdr die XXL und 
XX. Rede und die des Stephanus (ff) für die seobs Kaiserreden. 

Demnach lässt sich für die handschriftliche OberKeferung der 
einzelnen Reden und kleineren Stttcke vorläufig folgende Tabelle 
aufstellen : 



I (erhalten in) A 
Actenvermerk zur AnMIT' KiüvCT. V 
AnMnt' KuivCT. ATTV 



VIII AVK 

IX AnHYBIMKQs 

X AnHBIMfi« 
XI A 



II AZVBMfi (ohnaA) « 

III AH 

IV AHM^BIMQ? 

V AnHVXBIMßEcs 



XII bloß latein. Übortetoong dei 
A. DadithiuB 



VI An OY 

Vll AHXßlMKTS2« 



XIII A 

XIV A n V 

XV An 

XVI An 
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XYII 
XVIII 
XIX 
0€uipia 
XX 
XXI 



xxin 

XXTV 
XXY 



AH 

AAV 

AH A V 

zu XX A 

ArNmOT 

AHHOOt 

A 

A 

A AZ BI 
AAPBZV 



HpoG. za XXVI 
XXVI 



XXVII 
XXV ill 



XXX 
XXXI 

XXXII 

XXXTII 
XXXIV 



A V 

A 

A 

An 

ATT 
AHK 

A 

A 



AAB£¥ 



'IXönoXic eewpia V. 



Nachdem die verhergehenden ErOrterangen das gegenseitige 
Verhältnis der Handsehriften fast aussebließlich yon äoßeilieheii 
Gesiehtspunkten ans bebandelt haben, gilt es jetzt^ die sich oft 
widersprechenden Lesarten der Tradition zu beurtheilen, ihre ver- 
schiedenen Zweige zu sondern und das Verwandle zusammenzu- 
legen. 

Eine ganze Reihe von Reden ist in den beiden Handschriften 
A (Arabrosianus) und TT gemeinschaftlich überliefert, weli'he, wie 
oben dargethan worden ist (S. 215), als Zwillinge anzusehen 
sind, bis auf die Stellung der zu der Gruppe VII, X, JX, V, IV 
gehörigen Reden. Eine oberflächliche Prüfung der Lesarten be- 
stätigt dies in auffallender Weise; denn während in den übrigen 
Reden die beiden Handachriften verhältnismäßig wenig ▼oneinander 
abweichen, stehen sie sich in JX, X als Träger ganss yersohie- 
dener Überlieferung gegenüber. Wir haben also das Recht , diese 
drei Reden vorläufig auszuscheiden. In den abrigen beobachten 
wir zunächst, dass, wo A und TT voneinander abweichen, TT meist 
die sehlechtere Lesart hat als A:^ 

Al\ß. 24g ^Um^cTcpov A: ^XXei-rr. TT 

26,^ öibatM^TKiv A: öi»iY'1M«'^'^^v IT 

III 64, j ^xr\hk MiKpuv A: pLY]hiv TT 

„ imKOM.iil£Tai A: KOjiictTui TT 

0 a>vavdcTnc€ A: cuv^cxrjce TT 

M fiCttv A: odcav TT 

yi 94^ öndpxov om. TT 

XIY 828|g tvlKOHiac A eet.: dv£Koi|iac TT 

^) Bloße Orthographica berUcksiclitig« leh dabei ebensowenig, wie die ge- 
wöhnlichen Schreiberversehen (KaTa\|if)X€»v — Karaniüxeiv, i^ — el u. dgl.). Wo 
ich nach meinen CoUationen einen Schluss ex silentio 7.u machen genttUiigt war» 
habe ich dtes durch ein hinzugefügtes Sternchen angedeutet. 
Wi«a. Stad. XX. im 
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XV ßeXd^ A : McKAv TT 
980,1 T^P TT 

283,, dirocjincacav Tct A: dirocMir|cavTa ra TT 

2S6,g TCI {ex TÖ) A: cm. TT 

XVI 248,4 TOtaOTnc A*: TOcauTHC TT 

„ bib^ro A: hxh&m TT 

n 66vTi A: bi5övn TT 

S62t tOkv om. TT 

S66^ xal om. TT 

267j^ 6|LioO CTp. ÖMoO X€it. ow. TT 

XIX 2705 ^Trfq^irjuilcv A*: ditf I'fpT^ui^f v TT 

XXX 422^7 Ye^PT''^-'' ♦^aujLxaciujTtpav A: Öau^ac. T€U)pY* TT 

42B3 ocTic A '■ 0ÜTIC TT 
XXX ll 43 1„ A*: n 

438,0 ndvu om. TT: w» A ir ro^A a/»fierluM der Zeüe. 

Diesen sahlreiohen Fftllen stehen im ganzen nur seehs Stellen 
gegenttber, «n denen TT unzweifelhafl das Richtige ge^entlber A 
bietet: 

VI 100,, Y€ n*V: om. AB 
S22„ TOlc T€ AV: rf^ T€ TT 
XIV SM,, AptcTOv TT*ys om. A 

XV 2W„ oöT€ atbrotc A: aöxok oöre TTx 
230,^ öucnaxöxepa A: öucnaxiI^Tcpo TTx 

XXX 422„ iTiiir\ce A*i i\xiixac€ TT. 

Es erweist sich also A als der suverlftssigere Zeuge, und es 
wird an den folgenden Stellen, bei welehen die innere Evidens 

nicht 60 klar und deutlich Bpricht, rathsam sein, sich lieber an die 

bewährte AuLoiitäl von A zu halten, obwohl ich bekenne, dass 
manche Lesarten von TT (wie 51^ und 247^) dem iStil dea Themistius 
nicht übel entsprechen würden: 

At)|i. 28« €auTdv AV: aöröv TT 

III 81, cu|uifi€T4x£iv A: cuji^eTaqcelv TT 

66^ IjcVfic A*: lüiöXlC TT 
VI 100,4 ^auTi^jv A cet.: aOr^iv TT 
247, b^bu)K€v A*: 4vb4bu»K€v TT 

XVI 252,, xtipoövrai A : xtipoöxai TT x 
2687 ^XeuGcpoOvTai A: ^\€u8epoOTai TT 

XVn 26.% i^ptpUcoTO A*: i^Mq>idcoTO IT 
XIX 282^ KTcivovTcc A* eei.'- KTcivavrcc TT 
XXX 422,^ ToOc Y^wpniac KopnoAc A*: toOc t* TT 
XXXII 43Tm ifiMtv A*: öftlv TT. 

Sind nuD die aufgefülirten Abweichun^jjen des Coislinianus FT, 
soweit sie hinter den Lesarten von A zurückstehen müssen, ßünimt- 
lieb Schreiberverseheu und Schrei berwiiiküriiohkeiten? Keiueswega; 
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dies beweist schon die Existctiz einer alten Variante in TT, in 
welchem zu A^ji. 22^4 xP^lM^Tiuv am Rande bemerkt ist: TP- oHiU)- 
uÖTii v; ferner der Zusammenhang einijrer Lesarten von TT mit der 
übrigen Überiieierung, namentlich mit 

Afip* tl,^ «podiKouaic {ohne Aeemli) TT: om. V 
ttgg toioOto Af toioOtov TT¥ 

26,^ A: M^i nv 

VI Mm 'Aeiu n i)r. V: 'AOuiv AOTI. üorr. 

96. /||iu)v A0: i'fMüuv TTV 

XIV 223„ XffUTTOM^vtic }>r.: —r\v n*y corr. 

XIX 277^ euAuTTtic AV GuXaccnc nV 

,g Tu^ciuiv A: Tajiitiujv TTV; 

und endlich das gegenseitige SichdarchkreiiBen der io A and TT 
eingetragenen Correcturen, welches immer alt ein sicheree Zeichen 
dafar angesehen werden darf, dass die betreffenden Texte einer 
kritischen Behandlung unterzogen worden sind. Man vergleiche die 
im folgenden veraseichneten Stellen: 

Ay)|a. tift t6 A eorr. U^: om. A pr. 
III ^vöc M^v A corr. TT: ^v?? A pr» 

XXXU 434« oiibi A corr, ob A pr, 

XZZU 48S|, T6 A corr.: om. A ;/r. TT: 

485m &i€EAoiivcv A eorr.: bi^Xauvev A pr. TT: 

XVI 248„ öcuj ATT j».: ßcov TT rf»rr. 
XXX 421,g ^övov IT i>r. A: ^lövov IT corr. 

XVI 266,, oTotc ATT eorr.s oTc TT pr. 

In unserem Falle hat sich diese Textkritik allerdings inner- 
halb sehr bescheidener Grensen gehalten; immerhin ist es nicht 
ODinteressant, sn sehen, wie Tcr^tchieden awei Handschriften, die an 
demselben Orte und von demselben Schreiber geschrieben worden 
sind 9 ausfallen konnten, Dass beide ans einem und demselben 
Archetypus stammen, den A getreuer repräsentirt als TT, ist wohl 
mit Sicherheit ansnnehmen. Nicht unerwibnt bleiben soll, dass 
aucli die 6cli«)lieii wie Glossen in den beiden Handschriften Dif- 
ferenzen autweisen. 6o hat z. Ii. zu: 

ni ftl,, A tVJv v^av 'Pdiniiv, TT Ttf|v ^eTdXl|v *P. 

VI TT U{(\ weg 

XXX Töv v(')^ov) TÖv T€U>ptiK6v Kai t6 tiovctv Kftl dcxoXclcOai (nepi) 

Ti^v T^v (das Eingeklammerte bloß in TT) u. s. w. 



16* 
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OaDz pn^f'f'nd wird sich on diese ErOrteraDg des Yerbältuissee 
iwiscbeD A und TT die Beurtheilung des SaimantteM V anschlieiSeii, 
deaaeo io den voraostebeaden VarianteDlisteD schon wiederholt Eir- 
wfthnttDg gethan wurde. Von den Reden, die er enthält» kommeD 
sunSohet die Aimrrroplo KuivctovtCvou und die XIV. Bade, weldie 
außer ihm in A und TT flberliefert sind, in Betracht; dann Vlil und 
XXVI, für welche er neben A die einzige Textesqaelle ist. 

Auch hier bekundet sich die Superiorität von A (beziehangs- 
weise ATT) auf das deutlichste. Ich yerzeichne zunächst die wich 
tigeren Steilen der Afmi|Topia, an denen TT die schlechtere, ATI die 
hesserc Lesart bietet, und henütze diese Gelegenheit, dareh die 
Sigle X wenigstens an einer Rede das Verfahren Harduina (oder 
Petaus?) au beleuchten. Hie und da verweise ich auch anf den 
Reginensts 123 (u), 

tif Kai amte ATT: cm* Vx 
,g 'Pwn. i^re^ovfcn ATTx« tI^c 'P. ij^T^MOvlac V 

10 llOtclc6ot ATTx: noiouficvoc V 

^ irpocTiKoikrjc A fin TT ohne Accent i: om. 

82, Tä eiKÖTu ctMvuvöfievov ATT: xal t4 €l. C£|Avuv6MCva Yx 

„ i^v Anx: nc V 

„ q)iXocoq[)iu ATT: (piXoco9{av C^ms. 24,) 

SSg Toötov ATTx: toOto V 

I, ttocKoOvTCC ATT: dcKoOvnc « (V?)x 

tt droMct ATTx^ €Öx<*Mai V 

so öii(ipxc*v ATTx: dv^xctv V 

2ig ^tUMaiKoO ATTx: Au*Maiiw1c V 

g vOv ATTx: ttXi'iv V 

11 Tolc i§vöov oiKoöo^niiuci ATT: Td Ivbov oiKobofA^^aTa Vx 
t6 ] Kul Dnickfehler von x 

,9 ÖXiticTui ATT: 6X(yoi Vx 

„ Tf)c: AVx: V 

icpoTcxoiTO AlTx' wpocicxoiTO V 

0, ^«ftv ATTx: 6|ii&¥ ¥ (r^TOVc x v!) 
^Mtv ATTx: ^MObv V 

M Mn^^ A: ti^i nvx 

1, ^CTiv om. Vx 

tt xpn^<'T" A: xpnM"civ Vx 

,4 XauirpOTcxTov ATTx: Xa^npÖTcpov V 

„ KttTtiXt oitvujv ATTV: KaTCiXnMH^vtuv ux 

,t W ATTx: Ol«. V 

et irdvTa ATTV: ctnövra h\ cTitov t& u' x 

inf^ AH: ¥x (^«r « ^ii* KpiTflv belbebilt) 

CXiuv ATTV»: ^x^tv Paatiaiii in mg. «(T)x 
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f Xdyoi ATT: Adyioi ¥x 

, oöft«v ATFx: oöbevöc V 

, touTdv AITx: 4ouT<p V 

,y oOv <m» Vx 

tt Tdv ATTV: xd «x 

n KExapic|«dva ATT: KExapiqiivuJC Vx- 

Diesen zahlreichen Stellen, an denen Y durchaus fehlerhafte 
Lesarten hat, stehen nur sehr wenige gegenüber, bezüglich deren 
man zwischen ATT und y schwanken könnte, nämlich: 

Mj. tvtouc AH: Mfiwc nx a«i aUulC An: «XXolC TTx 

88« £v t4» p(qi An: pi«)! Vx Mg W** AH: fj Hx 

„ Kol f>tn. „ eluövTi ATT: elirövxa Vx 

st Vx: ow- ATT Vt^ M€T<iAa ATT: ^«tAJ^uic Vx» 

und nur swei, an denen imvweifelhafit die richtigo Lesart bietet: 

xnc Vx* om. ATT 
ts ctivapiSnibri ATT: cuvapiOiiiodi Vx- 

Dazu kommt, dass der Actenvermork und die (ohne Zweifel authen- 
tische) Anrede nur in V erhalten sind, in AIT fehlen. An einer 
Stelle endlich (23ji dßpuvofi^q» TCVOji^vq x] — nv, — nv ATT; — oic, 
— oic ^) iat die Oberlieferung beider Zweige der Verbesserung 
bedürftig. 

Ist schon hier das Verhältnis der richtigen und falschen Les- 
arten zu Ungunsten von V verschoben, so ist dies in der XIV. Rede 
noch weit mehr der Fall, indem hier im Durchschnitt fast neun 
falaclie Lesarten von Y auf eine Seite der Diatloi i bchen Ausgabe 
kommen. Die Fehler sind im allgemeinen dieselben, die uns auch 
in der Ar^jLUlTOpici begegnen; vorwiegend Auslassungen von einzelnen 
Worten oder Sätzen und Trrthümer in den Flexionpendiingen , da- 
neben die landläufigen Schreiberversehen wie t€ für und um- 
gekehrt. Seltener sind starke Abweichungen, vielleicht durch Glossen 
veranlasst, wie: 

SSSu MCTflA€d€iv ATT: KaTdXajxßdvciv V 
I« irpoOiT£p«|i€V ATT: iipoGTp€«|fcv V 
oder kühnere Eingriffe, z* B.: 

^fAßoficavxa ATT: ßoMß/)cavTO V 
j, kCvÖuvoc ATT: 6fi|noc V 
286to ciivau?r|6^vai ATT: tuvacpOPjvai 

fg ßaciXeic i^M^v iöwpr^cavxo ATT: eüpov ßac. Kai fjjiitv it. 

Außerdem treffen wir in dieser Rede an nicht weniger als 
sechs Stellen (222x8, ^23,, 224|s 19, 225ii j«) Abweichungen in der 
Wortstellung. Von unzweifelhaft richtigen Lesarten des Salmantious 
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ist nur ein nobedeutendeB Beispiel feu verzeichnen (222|t u) vM^pu*v 
uod öjiiäc ATT: fmer^puiv und %fic V); in 224,^ (äpiCTOV TTY: om* A) 
liegt die Sebald« wie es scheint, bloß an A. Als zweifelhaft dOrfen 
gelten : 

Inscr. aOroKpdTOpa V: om. ATT 

S22|9 O011UI — oüxvjc ATT: o€tu) — oOiiui V 

Tfkc ATT: Tf^C d!KKt\C V 
884,4 '^^V>n AH: iriAci V. 

Mit der XIV. Rede stimmt die XXVII., was die Zahl und 
die Arten der fehlerhaften Lesarten in H' betrifft» ganz Uberein, Von 
besonderem Interesse ist eine Stelle, die nns den sicheren Beweis 
liefert, dass in der Überlieferung es an Versuehen nicht ganz fehlt 
(obwohl sie sehr selten sind), irrthümliehe Lesarten» die sich noch 
in A erhalten haben» auf eigene Faust su verbessern; nämlich 406jii 
wo statt des erforderlichen q>öpiiioc in A |iiöp<poc» in Vf 4^opq>oc steht 
Ferner soll auf folgende Stellen aufmerksam gemacht werden» au 
denen Y sicherlich oder vielieicbt die richtige Lesart gegenüber A 
entweder erhalten oder wiederhergestellt hat: 

400, toioOtov A: TO Trov V 404,3 irdXai A: rrdXai V 

404„ oi) irepl woXXoö A: OirepopiuvTa V 409,^ 6£paireOeic A: OepaireOoic V. 

Eine alte Variante findet sich in A 409^7 6nQK€in€V0V -n^ ipuxq, 
wo Aber diro zwischen den Zeilen TP* kqI von erster Hand 
geschrieben ist; wahrscheinlich beruht die Lesart von Y diroK. 

Tf) ipux^ nur auf falscher Auffassung der textkritischen Be- 
merkung. 

Mit der VIII. Kede uns noch besonders zu bescliäftigen, läge 
kein Grund vor, da von dem ursprünglichen Titel in A an (den 
Dindorf aus Harduins Anmerkung aufzunehmen verschmäht hat) 
bis zum Schlüsse Y für den Text nicht eine selbständige Les^art 
liefert (die naheliegende Verbesserung von KatpiuiTara 140is >>> 
KupidiTUTa ausgenommen), wenn nicht gerade hier eine auffallende 
Erscheinung zu verzeichnen wäre. Während nttmlicb Seite 121, 
122, 138—143 der Dindorfschen Ausgabe ungefthr dieselbe Zahl 
von Discrepanzen zwischen A und TT zeigen» wie die im Vorher- 
gehenden besprochenen drei Beden» also durchschnittlich neun auf 
jeder Seite» kommen auf den Seiten 123 — 137 zusammen nur 25 
vor, so dass hier höchstens zwei auf die Seite kommen. Dieser 
Unterschied erklärt sich dadurch, dass in V die Blätter 25 —33 voo 
einer andcreu Hand geschriebeii üiiid; vielleicht haben sich sogar 
zwei Hände in die Arbeit getheilt, von denen die eine Fu). 25— 2d| 
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die andere den Rest geschrieben bat. Dass es sieb hier um den 
Ersatz für einen ausgefallenen Quaternio handelt, ersieht man dar- 
aus, dass der Schreiber auf den letzten Seiten die Buohstaben und 
Zeilen immer mehr ausoiuandergezogeu hat; auf Fol. 32' steht 
13684 — 137,4, auf Fol. 33' 137u — 92, auf Fol. 33' ISTjo — 84- Der 
Text, den diese fünfzehn Blätter umfassen, von 122^^ amr] an 
bis 13754 uTTr|K(5oic, schließt sich viel enger an A an, als das 
in Y von erster Hand Oeschriebeoe» und weist nur die folgenden 
Varianten auf: 



irapeXi^XuOa A$ clc€XifiXu6a V 
ifj «oXOevKTOC elf) A: elvi ^ iroXö- 
euKTOc 

„ Ti A: TOI V 
186, i^inlv A: ö)Li1v V 

napövTa A: Trdvxa V 

j, buotv A : huetv V (ebenso 127J 
1294 TÖp A: M^v Tap 

,0 Kol A: Kul jüi^i V 
et A: d V 
ISO« Kcv A : Kai V 

f ßouXc^coi A: ßouXEdC€t V 

„ 6 9e6c A: icOpioc 6 Mc t|i 



13 1( ä<pf\K€ — OÖK (Mtl. y 

, Jtuxcv A: €vTUxev V 

luiaKpdv A: fiQKp y 
irX^v A: itXV|v V 
18S„ irpOT^pav A: irpUiTTiv ^(i) 

dpCTfic A: OÖTf)c V 
133], Yovai'ou A : Tfvo|i^vou V 

,8 ^TTeEnXee A: ÜTreE^XGc V 
134, j iKavoJv A: ^kutov 
13ö|j irpoceicoico|a€v A : npocoicojuev V 

„ XO^ciniiv A: xaXemiic V 
137n X<>^eir<bc A: x<x^€icol V. 



Im allgemeinen sind es dieselben Abweichungen, die auch Y 
sonst zeigt (jedoch mit fast ausschließlichem Vorherrschen des 
Mechanischen, was die Entstehung der Fehler anbelangt); nur die 
Zahl ist weit geringer, als in den übrigen Theilen von V» aber 
größer als in TT gegenttber A. Die Thatsachei dass man au Ende 
des 14. Jahrhunderts so leieht Gelegenheit hatte, eine Lttcke in einer 
Themistiushandschrift, und zwar in einer der seltener gelesenen 
Reden, auszufttUen, und dass die Handschrift, welche man an diesem 
Zwecke verwendete, eine zwischen A und Y in der Mitte stehende 
Recension enthielt, beweist nicht nur, dass um diese Zeit noch mehr 
Codices des Tbemistius vorhanden waren, sondern spricht auch 
deutlich genug für weitverzweigte Tradition und sogar für eine 
gewisse textkritische Thätigkeii, deren Resullaiti liu die VI II. Uede 
in drei Stufen vorliegen. Auch in dem alten Theile von V haben 
wir eine absichtliche Verkürzung, nämlich die Auslassung des in 
sich geschlossenen Passus 142j Akkä — 26 TTpotjpTmevov, die sich 
auf keine bloß mechanisciie Ursache zurUckführeu iässt. Der Codex 
des Pariser Jesuitencollegs (S. 224) enthielt angeblich die in Y aus- 
gelassene Stelle. Endlicli haben wir in A I4O9 noch ein ausdrückliches 
Zeugnis für die Handhabung der Textkritik in diesen Reden, indem 
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zu der Lesart ÄTTOppeoucav die mit V ftboreinstimmende Variante 
Yp. Ktti dnobe über der Zeile beigeschriebea ist. 

Der Gewinn, den uns V für die Verbesserung des Textes 
bringt, ist sehr gering'; aber für die Einsiebt in die Gescbichte der 
ThemistiuBüberlieferung hilft er uns sehr viel, und darin liegt seine 
hauptBächliche Bedeutung. Die GewiBsheit, dass A und V auf ein 
mit auBgiebiger varietas lectio nie versehenes Exemplar zurttckgehen, 
ans welcher der Redactor des Textes Yon A fast durchwegs, sich 
consequent bleibend, die gute Tradition ausgelesen bat, kann gar 
nicht hoch genug angeschlagen werden. 



Die Handschrift Y ist durch die bisherigen Erörterungen be- 
zttglich ihres relativen Wertes in den Beden Arum., VIII, XIV und 
XXVII hinlänglich charakterisiert worden, so dass Uber die Minder- 
wertigkeit ihrer Textesüberlieferung gegenüber ATT kein Zweifel 
obwalten kann. Hingegen könnte man wtlnschen, in einem anderen 
Punkte klarer zu sehen; nämlich zu wissen, inwieweit die Ab- 
weichungen von ¥ auf älterer Tradition fußen, und inwieweit sie 
bloß als VerschleeliteruDgen späterer Zeit anzusehen sind. Eine 
willkonuneue Handhabe zur Beantwortung dieser Frage bietet die 
Venediger Handschrift A (Marcianus 513), die sechs Reden enthUlt, 
von welchen zwei, XVIII und XIX, auch in A (die letate auch in 
TT) und V erhalten sind. Finden sich Abweichungen^ welche A 
und ¥ gegenüber A (TT) gemeinsam sind, so wird man dieselben 
unbedenklich als Lesarten einer Alteren gemeinsamen Quelle an- 
sehen dürfen. In der That stellt sich nun das Verhältnis sunttchst 
fUr die XVIII. Rede so, dass zwischen A¥ gegen A in etwas mehr 
als 100 Fällen (also in 9Vt auf jeder Seite der Dindorf *schen Aus- 
gabe) Übereinstimmung stattfindet, während die Combinationen AA 
gegen V und AV gegen A je 70mal vorkommen {Q^/^mnil auf der 
Seite). Dadurch ist die nälicie Verwandtbciiaft zwischen A und Y 
erwiesen. 

Eine eingehendere Betrachtung der verschiedenen Zweige der 
Uberlieferung und ihrer Abweichungen untereinander erlaubt uns 
noch, (iljer dieses allgemeine Resultat hinauszugehen. Tch verzeichne 
vorerst diejenigen Differenzen zwischen A und AY für die ersteo 
fünf Seiten der Diudorf'schen Ausgabe, bei welcher das Recht auf 
Seite von A ist; an einigen Stellen füge ich aur Begründung meiner 
Wahl kurze grammatische Verweise bei. 
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264, Kol 11V A: f^v AY 

4 noir|cei A: 4v tiq noirjcei AY 

, iic^Xciv KOl A: ^ir£x€iv tc Tva AY 

„ £icl ToStKflc A: «iri ToEtKQ AY (vgl. Sehmtd, Altioiimiis lY, 46S A. 

61); dmgl. 966 

„ €CX€V A: lx€i AY 

,9 M €(iTövouc-4inac<&nouc A: firrdvivc-imcKÖmuc AY 

S66| fXvcplha A: tAc rXu^pi^ac AY 

, oÖTtp A: aÖToO AY 
, A- Kol f| AY 

TOÖ KprjTiIiv Mripiovou (vg;!. Krüger 47, 9) A: toij Kpr|TÖc M. AY 
I, ToOra (Kühner 267, 6) — ^XnlZei — öveiponoAei A: tuuthv — 

iXirtCeiv — öv€ipoiroX€lv AY 
„ ^itl Tg T^xvq A: £k tfjc x^xvnc AY 
,y o<kTii|» xp^vioc A: xp<^vioc (— voic) oOt<|* AY 

266, XafiitpoO TC Kal |ia€T€d»f»ou A: öi|itiXoO tc AY 
imcöirruiv A: (tk^uuv AY 
„ KOhiStv As ßaciXtKi&v AY 
If noiouficvoc A: dvTMroioö|A€voc AY 

^ q>r]Ci A: Xi^^x AY 

ToOc XÖTOUC toOtouc A: toOtouc toOc X. AY (Umstell uug «aoh 
267,^; 269„; 271„; 272, 274je) 
„ ^rmdruiv A: cxrmdtuiv AY 
,6 ditciXcTM^vujv A: ^ir€iX€Yfidvu)v AY 
in Ttxvnv A: TÖx*|v AY 
2673 undpxeiv A: öitnpxc AY 
,1 tinrou A: t*^c firirou xfic AY 
,4 CfuppovTtc A: £v (ppovrfbi AY 
M irpd&et A: elcitpdSci AY 
M ctpanÄ A: cTparnuTTiv AY 

KnTftvaYK(i?ftc A: cicavaYK(iZ!€tc AY 
,4 ^TiiYaupoC'cQai TipocnKEi A: Jiioi up. in, AY 

268| 0Ö cn A - 0Ö AY 

U>p,urit»r| A: tüp^n^^'l^ AY 

,5 TplTOC A: TplTOC TIC AY 

„ TOÖV A: OÖV AY 

del TOO A: d€l TOO del AY. 

Neben anderen Fehlerarten^ wie sie in jeder getheilten Textes- 
Überlieferung vorkommen, fällt hier auf die große ^Icnge 7on Um- 
stellungen, die häufige Umwandlung ungewöhnlicher Constructionen 
(und aueh Worte, wie 269)^ aÖTOKdXcaoc A: oöroK^XeucTOC AV) in 
das Landläufige und Gewohnte, endlich Varianten, die, wie 266«, 
offenbar auf erklärende Glossen aurllekgehen. Alles das deutet auf 
schalmäßige Handhabung des Textes beim Unterrichte, unter dem 
man sich ttbrigens keineswegs elementare grammatisehe Unterwei* 
sung zu denken hat Recht deutlich wird dies aus der Vergleichung 
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der Stellen, wo swar A und V voneinauder abweichen, aber trots* 
dem einander nocb oftber ateheo, alt der entspreobenden Leeart 
von A. 

Tit. irepl Tf|c ToO ßactX^ujc «ptXnicoiac A: iKpl xfic (Ti)c om. Y) q>Ui|KoCac 

Toü ßaciX^uic Ar 

866^ ixt) A: ^V^v A: Tf?iijc lar) y 

If Tüjv ^nüivujv xq TCXVQ A: Ti&v in. Tuiv iwl Tfl T. t: iwaivtuv 

266,, ^vTi^ÖTcpov A: ivTi|LiUiTcpov |/r. e corr.) Y: ^TOi^iÜTepov A 
„ oö A: om. A, «. r T 

M8,f II «Tc-ueTaxtipltopai A: ÖTav juerax^ipi^^o^tai Y: ÖTav-pcToxtipi- 

269,0 oOtti 1^ yv\b\ir] ^6v)] A: aüTt] p6vn )1 tvüipn ^* M^VI| i^ t^u^l^n 

(om. aüxr); A ^p^^ 

270, dKU^aVT6T€pOC A: liKUfJO Y: dKUKÖTfcpoC A 

,4 dbu)po(pöpei A: (bu)pu(pöp€i Y: £6opu<p6pr) A 
,g ö Mlbac iK€lvoc A: iKftvoc ö M. Y: ixetvoc A 

274,, it\ t€WM£Tpiuc A: >) lyft lietpiujTtpac ^itTpiujTtpa Y; iFj eCxe fi€Tpi- 
uiT^pa A. 

Ktcht ohne Interesse ist es au sehen» wie die Verderbnis, ans 

dersolbeo Ursache herRtammend, bald in bald in A (was bäufiger 

der Fall iiit) weitere Furischi itte macht hat. 

Wie verhalten Bich nao A uud ¥ zu A, von dem Punkte an, 
wo sieb ihre Oberlieferang tbeilt? Die Varianten, welche V eigen- 
tbttmlieb sind, sind eher auf mechantscbe Ursaeben, aU auf bewaaate 
Änderung der Oberliefening surflckauftbren, wie die folgende Pt^be 
seigen wird: 



264, i^trax AA: ^«pkTO Y 

, ÖCTIC AA: fT TIC Y 

i» 6«ppo0vT(i A A : xal ÖappoOvxu Y 

II TÖv 'AvxfXoxov AA: 'Avxioxov Y 

,» 'AxiXXtOc A A- o 'Ax Y 
,9 cuvcxOjc A A c ii vLuc Y 

866| 1^ ^mcTi^Mn AA; n otn. Y 



S66|| Kol rdv KUß. AA: töv ku|I. T 

,1 5q| AA: öaiv Y 
u dva|nv/jc8nT€ A A : dva^vf^cO^Tl Y 
,4 dnöxpn AA: diroxpii)v i^v Y 
266| iTOiet A A : TTOictxai Y 
I auToO AA; aüxrjc Y 
ti TOI AA: col Yi 



und diesen Beispielen entsprechen auch die übrigen Varianten, nur 
dass sieb eine Neigung zu Umstelluagen nicht verkennen lltsst 
(267 ^t^ 26» 268|^; 274|f). A hingegen weist zwar keine Umstell ungeo 
auft dafür machen aber seine abweichenden Lesarten bei weitem 
mehr den Eindruck der WÜlkttr oder doch Absiebt. £s genflgt^ die 
Varianten aus den ersten drei Seiten ausammensustellen. 
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264 10 Icpt^vai AY: dfpt<^vai A 

„ Mcv^Xaoc ^r : Mevaeuic A (daas. 271„) 
M^l AY: ^1?lv A 

„ few' AY: dXX' A 

,g oOv AY: Toivuv A 

M6, 6 MIMOC d *A9i|va{u}v AY: A alt. om. A 

14 Ac AY: oOc A 

„ TOÖC mIv AY: Kol ToCic A 

M iXXoß((4i (Schmid Attic. IV, 4'^) AY: feUoffdnc A 

„ ol iraXaiol olovrat AY: oi ndXat o(. A 

267„ IttmvH^c (fern. ; Schmid Attie. Ill, 46) A Ys 4lcaiv^Tlc A 

273„ «X€» AY: r^f>»i iyi^i A 

„ i^t^txai AY: dvf|K6iv fjY- A. 

A erweist sieh demnach aU der verderbtere der beiden Zweige; 
und dies wird anob dadurch bestätigt , dass er an keiner einiigen 
Stelle die ursprttnglicbe Leaart des Archetypus von A und A V allein 

erhalten hat. Denn 865,9 ^tiäto, 6ti jnf) dccpoiTqi T^bri }ir\bi 

Öüjui'Coi (so AY) kann das GajiiZei von A sehr wohl bloße l{ück- 
verbessenmg sein, wenn nicht etwa eiccpoiToin r\br] mit leichter 
Änderung zu schreiben ist. Hingegen veiciuuken wir M' nicht bloß 
eine BesBerungf, sondern vielmehr eine wirklich'^ Bereiciierung des 
Textes, indem er die bisher lUckenhait überiieterte Steile 270]3 
folgendermaßen ausftlllt: Xiupic (^kv ini ('Prjvui* x^^P^^ vöv 
^ici Tiji Bocicöpifi* X^P^^) "^4^) TifpriTu Die runden Klammern 

seigen an, was der Schreiber von A übersprungen hat, die eckigen, 
was in A fehlt; in beiden ist der Ausfall durch rein mechanische Lese- 
fehler au erkliiren. An einer a weiten Stelle, 269^1, wo A A ^inßouXf(, 
y das ungleich ansprechendere ^mßoXi^ hat, ist es nicht so klar, 
ob der letztere das Richtige hat, und noch viel weniger, ob er es aus 
alter Tradition oder neuerer Correctur bietet. 

Diese Erwägungen führen uns nothwendig z-u der i^'rage, üb 
A nicht auch an einigen Stelleu gegenüber die schlechtere Les- 
art hat. In der That ist die Zahl derselben nicht klein, wie die 
folgende Liste lehrt: 

S64|g ^ucdpiCTtt A: ivcirö(»icTa A: ÖucnöficuTO Y 

CTCvonöpac A: CT€v6iiopfl AY 

,T OÖTIC A: ÖCTIC AY 

,y ^iaTp{ßfiv A NiaTp(ß€iv Kivöuvcuci ?): öiaTpißct AY 

266,7 ÖOKttv A; ^oKdiiv AY 

267, äeroic öimikovtuc A: dexöc — ^pdKovT€C AY 

g lAcAafXoAoOvTi A; juieXa^xo^üivTi AY 

S69^ Xcli|Mtv A: XcCiimivov AY 

15 KCKOCMim^viuv A (falls C iHrkUeh ent spitor hinzugefügt ist): kcko- 

luc^iviuv AY 
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S69,4 Kai ^£aX(X)6^6voc fehlt in A 

27I4 ÖHiriXoöv oöv A: öhitiXovoOv 

0 i^HÜiv A: u|Lia)v AY 

T iE /iiLiie^ouc A: 4t i^^iöcoOc AY 

272^ Kai etiroic Sv aC»Tf|v (fehlt in Y) ipracTi^piov fUToXonpfticeiac 

fehlt in A 

„ öj^ujc A (vielleicht doch richtig): öiTUJC AY 

„ ^i*^" A: M€ AY 

ts xnpac A: cuijuci AY 

Cl OÜTUIC bis dcatjMi feblt in A 
27S,| ftiftodc xopnT^v fehlt in A 

874^ aOroKpdT^^ cticeXiAc A: afrroKpdrouc iljXtKtac ^Y 
9 tfKApnawc fehlt (mit Becht?) In A 
M noU* A: «oÄXdv AY. 

Aber sie gereicht A gerade nicht zur Unehre; indem auch nicht 
eine einzige Stelle auf absichtliche Interpolation hindeutet. Auffällig 
groß ist die Zahl der Auslassungen , die sich in A finden. An der 
einen oder anderen Stelle habe ich meine Zweifel nicht verhehlty 
ob nicht doch die ursprüngliche Überlieferung , allerdings in ent- 
stellter Form, in A besser gewahrt ist; mit Sicherheit mOchte ich 
dies von den folgenden drei Stollen behaupten: 

264y oWv T€ A (liea olovef) oTov AY 

265^ 1^ AY pr. flies i])- d Y corr. A corr.: om. A pr. 

264,7 tTTicTrepxuj (lies ^n:iCTr^pxoi) A pr.: imcitipxwv A corr, AY 

270j, öc A (lies d): oöc AY. 

Zu keinem sicheren Urtheil kann ich bezüglich der folgenden Stellen 
gelangen, wo in allen drei Zweigen die Spuren der Uberlieferung 
yerwischt erscheinen : 

266|^ Srav l<p(uivTOi A: Srav £q>(evTat A: 8t€ k^Uvxax Y 

M oö T^p dicöxptl (din>xp*bv f|v Y) x<p Mpi €ladv ti m^oc f^v (ijv 
om» A) ireiTOiriM^vov ktX« 

S68g öir^€-IX9Q A: dnörav^Oot A: dicöraV'SXOQ Y. 

Zum »Schlüsse soll noch auf die Thatsachc hingewiesen werdeii, 
dass die Correctaren in den Handschriften auf stattgehabte Ver- 
gleichung der verschiedenen Recensionen untereinander hindeuten; 
den beiden kurz vorher angeführten Stellen 264,7 ^^ö» 
sich 266}, wo in dem 'AOrivoiöc von Y ('A6r)vaiujv AA) eine ofTeD- 
bare Dittographie vorliegt^ noch 27d|t (iroXiapxia k^pr.i noXuopxia 
VA corr.) an. 
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Nichts lig6 näher, «!■ die Ar die XVIII. Bede gewODDenen 
Resolute each ohneweiters auf die Kritik der XIX. ansuwenden^ 
da ja die gleiche hamdschriftliehe Ghrondlage (nur TT tritt hier su 
A) auch dasselhe YerhHltnis der einseinen Zweite der Oberlieferang 

zu einander voraussetzen lässt. Aber die Sache steht hier ganz 
iiiidei b. Schon die Zahl der ^egtiüübei A (TT) übereinöüiumeaden 
Lesarten in ist hier geringer, als in der XVIII. Rede; bei 

etwas über 70 Varianten, die sich auf neun Seiten vertheilen, k(uii 
men bloß 8 auf die Seite. Dafür sind die Abweichungen von Y 
gegenüber A(TT)A weit zahireichei als in XVIll (76, also 8*5 auf 
der Seite), die von A gegenüber A(]T)Y aber wieder beträchtlich 
Bcltener (45, also 5 auf der Seite). Auch bestlglich des Wertes der 
LcBarten stoßen wir hier auf wcBcntlich verachiedeoe Verhältnisse. 
Zwar ist der Chsrakter der Abweichungen yon AY gegenttber 
A (TT) im allgemeinen derselbe, wie in der XVIII. Bede; es genügt, 
ein paar bemerkenswerte Proben heraiusttgreifen : 

cn^Öct ATT: Ocpaireto YA. CUoiw 
K Ko( |ioi cuXXdjkcee ATT: cOv |m»i XdßccOe Y (oder cöU.?) A eorr. 
(XikAfcee A pr,) Coffigi«rt m den PlatPtezt Phaednti S87a 

X«Tei AH: Xirct eO Xlrtvv AY. Baadaotii. 

88t,, «aponicicOcIc ATT: «opaicXfi^ic AY. Glosse u. a. w. 

Aber der Unterschied zeigt sich gleich darin, dass unter allen diesen 
Stellen nur eine einzige sich findeti an welcher ATT im Unrechte 

ist; nämlich 28I5, wo ATT öieTreMTrönnv, AH' biaTte\Anoyi4vr]v hat, 
während bianeuTTOfj^vric zu lesen ist. Von den vieleti und /Aim 
Theile sehr uinfangreiclien Lücken, durch welche der Text der 
XVIIL Rodt' III A entbielit i&l, ist in der XIX. gar nichts zu be- 
merküQ. Auch bei der gegenseitigen Abschätzung von und A 
wendet sich das Blatt, und zwar wiederum au Ungunsten von Y. 
' Denn su den sonstigen Fehlern Ton % von welchen die im fol- 
genden verzeichneten Varianten der ersten drei Seiten eine genügende 
Vorstellung geben werden: 

(Titel) eco&ociou om. Y 

TTCplßoflTOUC AA: d TTCpißöllTOC Y 

it' n AvortToic ftuvdcTaic AA: Kol öuv. dv. Y 

«76, dXX' eij AA: dXXa Y 
^ « M<^PT^ dvGpujTTOu A A (ivOpiuTTou M^pcpö Y 

g, f KitJapuv fiexä xtiptK f'x'"'-' AA; mctA x- ^ (wuitero Um- 

stellangen 278^ „ 2öO^ „ 2öl„ ,„ 283,,) 

AA: Kol Y 



Digitized by Google 



238 



HSIKBICH SCHBAfKL. 



It dmxpavQ AA: dnoq^v^c Y 

n ^ce A A: IkcI Y 

„ (re OÖV AA: ixiw Y ii.b.w., 

treten noch anderei die auf Glossen oder Interpolation zurückzu- 
fahren Bind, wie: 

878y oftK IvSev A A: dKeteev Y 

„ xpvcft A earr» TT (xpucoO A ^w*. A): bicc& Y 

880, 5t€KdKpiT0 A A: bteielicX^iCTO Y 

28S^i 4v6KcX€t&cui A: iK^Xivcac Y 

„ dcqpaX€(ac A A: ciUTiipfac Y 

884g öuotv Totv ivöo&ordTOiv A A: buciv Tii>v ivioEotdruiv Y* 

In A sind Jeiai lige Feliier aeltener; Lingegen überwiegen die 
mechanischen Verderbnisse, namentlich die Auslassungen: 

m« ippi\<^ AY: tppii^en h a 

g i| C€ 6(röv M* ^ ftvdpulirov AY: ^4 Ocdv |i. ^4 kqI Av6paA 
14 cIkötujc 4E^irXviEev AY: IE4itXiicc€v ciKdroic A 

dXX' om. A 

276, j toOto a (weitere AiulaMongen 278, ,,,,,, ^0,«» ^^t«» 28Ag,) 

^.lovrjv AY: ^övov A 
^ ixepovc ^lKpoO AY: ^^poc c^iKpdv A 

277, (piXiTlu) AY: (ptXoic cum lacuna 4 litt. A 

Also nur eine stttrkere Abweieliangi nämlich die Fassung des sweiten 
Orakelhezameters 275g (aus anderweitiger Lecture, s. Hendess' 
Oracnla Graeca), der man noch etwa hinsuftigen könnte: 

280, ^KKaöitaTOC AY: öncKKaiäfAaTOC A. 

Dasselbe wiederholt sich bei den Stellen, wo A und V von- 
einander abweichen, aber doch p^ej^^enüber A (TT) zuba-mnienbaltcn, 
Weit öfter als in der XVIII. Rede zeigt sich in ¥ entweder eine 
stärkere Verderbnis oder die Neigun«:^, einen Fehler der gemein- 
samen Überlieferung, der in A noch offen zutage liegt, durch zum 
Theile recht gewaltsame Mittel zu Terbeseeni. 

276^ AuKÖopY€ AY: AuKÖepxe A: AuKOupye Y 
«pain äv A: <pair]^/ Y, q)a(iiv öv A 

276,j Tt'ic K6^r)C AY pr. in mary. A corr.: xi\Q vö^ii^c Y corr. tu marg. 

A pr.: s/jv Y (siel) im Texte 
877,, tI)c toO vöpou dvoTKilc A: Tf)c vö^ou dvdTKilc Y: ti^c Ik toO 

v6fA0U dv. A 
„ ßouXatov A: ßo6Uiov Y: ßo^Xiov A 
879m A: toi A: to<^v Y 
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880, fidTOto ^pt|yivficovTa A: iidrata itsptjüiviltcovTa A: Ma t€ d|yi€pt|ivi?i' 
cam Y 

g iTu0^c6ai A: ireiOecOai A: ßouXcOcai T 
,^ IpYOU A: Ipya A: Xötou Y 
281,, Xöcai A - ^vaXucai At dvaXujcai Y 

282, övaTvtij|uc9fivai A. övaYvujcÖfjvai A, dvaYviwpicOrjctcBui Y 

20 auTiKf/ A ; Kai avxi] A KCtl oOtCko Y 
283j^ cujaTttpintTaxai A: cu|LiiitpiTt^TeTai cu|an£pnT\^K€Tai A 
Cv A: ibc Y« om. A 

g ^CTaxeipUatTO A: ficTexctpicoro A: iieraxcipCcetai Y. 

Die größere Attsftabrliohkeit, mit der wir die Überlieferang 
der beiden Reden XVIII und XIX betrachtet haben, bat sieb so 
durch eine Air die Kritik unseres Textes nicht su untersciiätzende 
Erkenntnis belohnt. Jede der Reden des Themistius muss 

hinsichtlich ihrer Text^^eachich te für sich und abge- 
sondert von den übrigen behandelt werden, da die ein- 
zelnen Handschriften sowohl ihrem relativen als ihrem 
absoluten Werte nach in den verschiedenen Reden sehr 
variieren. Die Voraussetzung, dass, weil z. R. die XXII. und 
XXIII. Rede nur in der einen Handschrift A erhalten sind, die 
Qualität dieses Codex auch in beiden Reden nothwendig dieselbe 
sein musSy wäre unrichtig und tragerisch. 

Der Ton A abweichenden Lesarten, die sich in TT finden, habe 

ich schon oben (S. 225) gedacht. Es erttbrigt also nur noch, die 
Stellen anzuführen, welche in den Handschriften Correcturen und 
Varianten auiweisen, und iolglich auf Vei gleichung der vcrschiedeuen 
Recensionen untereinander schlieiien lassen (soweit sie nicht schon 
früher behandelt worden sind). 

2778 dtriTpoireia A A corr. dmxpoirrj YA pr, 

278, ßaciXelav ATT: ßaciXiöa AY nnd ATT in marg, 

,s XoOcIv ATT corr.: Xaß€tv TT pr. AY 

SSsj, dTiifjTuiv A A eorr.t dic|if|TU}v YA pr» 



Von den noch übrigen Reden, welche in Y überliefert sind, 
kommt zunächst die VI. in Betracht, welche außerdem in A und 6, 
aum größeren Theile (von cuviaciv 92,9 an) i -h in TT erhalten ist, 
und von welcher ein recht beträchtlicher Theil (vom Anfang bis 
88]g O^ßtict, also fast vier Seiten) auch im Darmstidter Ezcerpten- 
codex (Y) Torliegt. Unsere Erwartung, dass auch hier Y starke 
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Abweichungen vor A aufweisen wird, erfüllt sich vollständig, ja sie 
wird noch bei weitem übertroffen; fnst 240 Varianten dieser Art 
finden sich auf den 16 Seiten der Rede zusammen, so dass an die 
15 Differenzen auf die Seite kommen. Unter diesen Abweichungen 
ündon sich neben den gewühnlichen Copistenfehlern besonders häufig 
Umstellungen (16mal; 8.% n 864, 90^ js» ^öj, ,4, 97,g j,, 

^tsy ^% n 91* ^^is) HQgewöbnlioh viele AasUteungen (49 mal; 
85|s, 86i4 17 M 87ij, 88f « u ts» ^11 m m> to 11 tu ^» • 11 
II ,7, 987 ,c t7f • Jt it tt i?» 7 ,7 19 97|j IS 98i7 jf M. 
99^ lOOj 4 e 16 26)* Dass einer oder der andere dieser Defecte 
auf Versifinimlung zurückgeht, maeht die Lttoke yon 11 Buchstaben 
fitatt KCt) TiDv äi|iuxu}v 9427 wahrsehanlich. Aber auch die Einschal* 
tuugen sind ziemlich zahlreich: 



87^ öfA^TCpdv (kTi) 

M «oMTIfild <ICTIV) 

88n KXvipov (xal) ifjcuxf) Kul &i|i04pi|Tl 

n TÖv dXT)8iv6v (dfitbv) vaxipa 

M o6k dpa (|AdTiiv)>*'0)if]poc dicecxc- 
6iaZj6v 

94,, dcnc <dvy ii«ip(f|ci 



94„ dXXo Tt {icai) {tdXXov licXdfi«« 

95|, *AtXo(o (icnl 6övoM{a) 
„ Kai <lv) v€ÖfiaTi 

96„ IE div <€G) £iracxev 
99, TaOxa {bä) dpa 
ts (i^n^^) tcvic dEioiTiov ctvolac 
<Kai> €t€V 



Alle hinsngefllgten Worte (mit Ausnahme der irrthttmlioh ans 
der vorhergehenden Zeile wiederholten in 95j| and der kecken 
Interpolation in 91||) dienen so augenscheinlich dem Zwecke der 
Erläuterung y dass ihre Entstehung nicht sweifelhaflb sein kann. 
Nicht minder ist dies der Fall bei einer großen Ansahl der 
tlbrigen Varianten ^ von denen ich im folgenden charakteristische 
Proben gebe. 

8fi,8 dpcT^c öir€pox^|v A0Y pr,: dp€T?|v (iTrdpxciv Y? dd, X man 9 

97, dKptTOV AiTOXpuip^vnc A0Y (— dvoic); döpicxov xpiwjiiivnc Y 
, d9opößou ASY: dxtvfiTOu Y 

M dicpißiDc AeY: MOiC T 

u ic\iipovo|<oOvT€C iraTpt{jav A6Y: icXf^pov oOcav iiaTp4|H>v Y 

90,, icaOdircp A6: «de Y 

99, A&ov AO: Öuipcdkv Y 

98, i^rrpdc AO: Tocxpdc Y 
, (bc eoiK€ A 6: fivTUic Y 

,4 irarpöc A0: irpdf^aTOC Y 
n T<vn AG: Cpta Y 
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94,5 irpoc9u4cTaTov A 9: Trpoq)av^CTOTOV Y 
M TÖ A0: Kai tö Y 
M^v Ae: yäp Y 

97, ^ irXeiCTou iroirj AO (TTOieii: ttoAAoO itoieIc Y 

98, cuv^&piu A0: iuveraipui Y 
99„ \r)|n|iidTUJv AO: Xi|jidviuv Y 

M cOe&c A 8: l<f»* ok Y (Bwelmal) 
100^« ih ßadXcic ZcO AO: ßaaXeO Y. 

Sind unter diesen massenhaften Abweichungen von Y gegen- 
über A irgendwelche, die eine Verbesserung dee Textes darstellen? 
Alles, was ieh bei weitgehendster Bertteksiobtigung auftreiben konntOi 
ist Folgendes: 

91^ ^liAc Y: OjuUlc Ae 

95|, veOfiaTi i|nX<|i Y: veO^ati <p(Xi|f A (TT) 6 

116^ 6fi«bv YTT: ^fM&v A 6. 

Gans sicher und unzweifelhaft sind von diesen drei Stellen nur 
die letzte, bei welcher obendrein durch die Übereinstimmung von 
TT mit V die Existenz einer alten Variante erwiesen ist, und die zweite ; 
die erste ist keineswegs Uber aUen Zweifel erhaben , da t^fiäc (als an 
die beiden Kaiser gerichtet) nicht als absolut unmöglich bezeichnet 
werden kann. Im besten Falle also drei gute Lesarten neben 237 
schlechteren! Eine Thatsache, dm leider sehr «geeignet ist, allzu 
optuniötische Vorstellungen von Texten, die nur in Handschriften des 
XIV. und XV. Jahrhunderts erhalten sind, stark herab zustimmen. 

Einen ganz anderen Eindruck gewinnen wir yon dem Codex 
8, der unsere Rede in Einzelflberlieferang bietet. Solche allein ab- 
geschriebene, aus einem Corpus herausgerissene Stttcke pflegen 
sonst oft einen besonders schlechten Text aufzuweisen, da Willkür 
und Verderbnis ohne die Stdtze oder Schranke der Übrigen durch 
gleiche Uberlieferung fortgepflanzten Nachbarn einen weiteren Spiel- 
raum haben. Hier liegt indessen die Sache wieder anders. Die 
Handschrift 0, welche vielleicht noch etwas älter, jedenialia aber 
nicht jünger als A ibt, weicht vom xtt^ dt i selben nur unerheblich 
ab, so das8 etwa zwei Variaiuoti auf die Seite kommen; und diese 
Abweichungen sind von absichtlicher Interpolation weit entfernt, 
ich habe im folgenden alle wichtigen und einige charakteristische 
Lesarten verzeichnet; wo ich bezüglich meiner Collation nicht ganz 
sicher war, habe ich ein Sternchen hinzugefügt: 

Wiw. 9M. IX. 1888. 16 
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85|g Tcv^ctet biaicövouc |JOt Af Y: jum 
T6v^c6ai btaicdvouc 0 
ir Toi»c cm, 6 

,e T^P AYY: 0 
86| i^^CT^pac AYY: u|Li€T^pac 0* 
,0 carpaTTCiac AYY: cxpaTtifiac 9 
80 döcXqpOKTÖvoc — €lc um. 6 
87,, AuKoOpYOC iv AaKeba(|iovi o06' 

f)v 0m. 6 
88e tixSrv AYY: Mv Q 
89„ dXX/|Xouc (pr.) AT: dU^Xoic 6 
,4 £K6{vqi AY: *k€Ivou 0 
,5 M€p{Tr|v AY: inepicT^jv 0 
„ Koivoüiievoc AYi mvoOjiiCvoc 0 
90^ auTÖv om. 0 
utv <tin. Q 
i^^itv AY: öjiilv e* 



81m «poOOpmc AT: «pocOöpoic (?) 6 
88« ical on. 6* 

,0 t] om. 0 
98jo ö om. 0 

94, fx€»v AY: €x€i 0 

,5 Kar^XeEo AY: KOT^Xetev G 

95, KUKiüv AY: kukov 0 

97^ TTXdTuiv AY: TTXdxTUJv 0 
a btiiXXaYii^va AY: 5iiiXX€tii^va 0 
y aöTOupToöc AY: aÖTOupr^ 6 
irpoT(0EC9at A Y: «pocTC8€c8at 6 
88„ poi'iX€c8i AY: |^oi'iXfc9ai 0 
j, TTXaxaietc AY: TTXaxccU 0 
99„ Kai — Trpoaipr)C€Tai om. 0 
lOOj dMqfiou' AY: dnq)ic 0. 

, Koivojvncovxa AY: -cavxü 8tt. 



An nnd für sieh wttran diese Variftoten von keiner Bedeutung 
tind als bloße Abschreibefehler eines einzelnen Exemplars ohne- 

wciters aus dem Apparat zu entferiiCD. Sic erhalten aber größere 
Bedeutung durch die Excerpte der Darmstädter Handscliritt, die 
auf S. 85—87 der Dindorf'schen Ausgabe sich ziemlich enge an A 
anschließt, gegen Ende von S. 87 aber plötzlich mit 8 zu stimmen 
beginnt. 87^ und ^ b. später. 

88f dvüpüjmva om. 0Y 

, U cü AY: cu bi 0, co( 5e Y 

t trpo€CxricavTO AY: aiv6CTf|CavT0 OY 

IT ^PX^v — fivoiiivouc om. OY 

M oi AY: ol oö OY 

Wird den Varianten von 0 schon durch diese Übereinstimmung 
ein höheres Alter Buerkannt, so findet dies eine weitere Bestätigung 
durch die Stellen, an welchen 6 mit T gegen A stimmt. Freilich 
hat auch in den hierher gehörigen Fällen A fast durchwegs recht 
(mit Ausnahme von 8619 und der in allen Handachriften cormpt 
ttberlieferten Stelle 98,7). 

86, cTvai AY: del 0, om. Y 

86,^ Moucuüviov YY corr 9: Moucouviov A, Moucöviov Y pr, 

8y, 4£avdXujTai A: lE»iva\u t u Y: ^Eavi/jXu)xai 0* 

a ^lKp6v {})r.) latv A: mKpov 0Y 

,e djc o A: ujc 0: o X6 Y 

Ol. fca Ar tea OY 

84« dXXtti A: «Ui0C 0*Y 

98„ dirovcifyuiiTe A: Aitovtiva\r€ Ys din>v£|iq 0 
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Endlich finden sich anch in der VI. Rede Stellen genug, 
welche durch Oorreotnren oder Bandbemerkungen in den einseinen 
Handschriften bezeugen, dass es awischen den Tereehiedenen Zweigen 

der Überlieferung nicht ganz an gegenseitigen Berflhrongen fehlt. 

87,0 Tift AYY ewr.t t6 6Y pr. 

M iioXuT(|iV)Ta A m* 6: icoXAtifia A pr* YY 

88, bi Kai y: xal auf Bmot A (vielleiGlit lk)t KCi OY 

2s il»c A9YY «»• in marg.: elc f pr. 

8923 €t Kai A corr. Y: el Kai A pr. 9Y 

90,g äpxi'oiv A0: dpxueiv Y auf leerem Baume von anderer Hand 

94,^ "ABuJv ATT corr. G: "AOiu TT pr. Y 

96j, KaT^OcTO A in ras. WQ: dii^ecTO Y 

97„ fvftov A j>r. Y; Cv^oOev A «• 6 

lOOjp tolc (vor iv) ATT corr. Y t» mor^.: -nc Y fir.: Tfjc TT jpr, 9 

(Fortsetzung folgt) 

Gras. HEmmOH SCHENKU 
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sociativeu Dativ. 

Die Erkliinniir, welche Arietarcboa von dieser auffallenden 
Construction des Pronomens avxos gejz;ehen hat: 'ÖTi €iiw0€V n cvv 
irpoOeai^ ^XXeiireiv' (vgl. Aristonikos zu I 542), hat bis in die neueste 
Zeit noch Anhänger gefanden. Ohne irgendwie Volletilndigkeit an- 
streben za wollen, nenne ich die Grammatiken von Matthiae, Rost, 
Erttger, Madvig (Syntax der griecliiBelien Sprache § 42), Kocht 
ferner Lobeck zu Phrynichos 99 f. Mit der Feststellang des that- 
sächlichen Sprachgebrauches begnügt sich Bernhardy, Wissenschaft- 
liche Syntax 101, wenn er sagt: „Merkwttrdiger ist «^dg im Aus- 
druck des Untergeordneten, das zusaramt dem Hauptbegriff (gesetzt 
wird, von dun Epikern, auch Herodotus, und den fol<^enden Dicditern 
aUBgebildet in einer seitonen Mannigfaltigkeit der Form, mit ein- 
fachem Dativus, mit Zusatz des Ovv, mit eingeschobenem Artiki-l: 
vermieden von den Attischen Prosaikern und desto eifriger von den 
Späteren hervorgezogen, welche anpassend sogar das Pronomen 
nachstellen/ Ahnli^ lt :uich Ktihner Gramm., 2', 355. Einen Ver- 
sttch der Erklärung hat Walther de dativi instramentalis nsa Homerioo, 
S. 16, gemacht, indem er in der Verbindung txnovg a^uiüM l!%HipVf 
eine Art Attraction ftlr htamv^ a^toirg 0irv ^stf^cv sucht Etwas 
anders Ziemer, Syntax der indog. Comparation, 48^, der unter Zn- 
Btimmting von Wackernagel Das Dehnungsgesete der griechischen 
Composita 32 erklärt: „Ich verrauthe, dass in diesen formelhaften 
RedeweiRen das Pionumen ((vt6^ ursprünglich dem Hanpthegriff 
syntaktisch beigegeben wurde und erst später vermöge einer Art 
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Attraction sum Nebenbegriff Ubertrat, also aus aHoi Umot6i ntd 
SpfM0t ä99ov I6vtss wurde et^otg innoiei etc. YS." Diese Erklä- 
rungsversuche hat Delbrück, Grundriss 3, 237, riclitij^; mit folgenden 
Worten charakterisiert: „Seitdem haben verschiedene Gelehrte er- 
klärt, dass amög ursprünglich zu dem leitenden Worte gehört habe 
und durch eine Art Attraktion zu dem Begleitwort gezogen worden 
sei (so wohl zuerst Waltber 16). Ich muss aber gestehen, dass ich 
in dieser EIrklärung nur das in historische Fassung gekleidete Ein- 
geständnis sehe, dass wir uns über die Verbindung von «{nöß mit 
dem Kebenbegriff wundem, da wir es bei dem Hauptbegriff zu 
finden erwarten. Auch wird eine aufmerksame Durebmusterung 
der unten folgenden homerischen Fälle zeigen, dass €s^6g Öfter nur 
in recht gezwungener Weise oder gar niebt auf den Hauptbegriff 
bezogen werden kann, wodurch allein schon nach meiner Ansicht 
diesen luklärungsversucheu der Boden entzogen wijd. Monro, A 
Grammar of the Homeric Dialect, 2. ed., S. 138, sagt: „Now, in 
such a phrase as avtotg öß^Xoii^ spits luid all, the force of avtog is 
'without change*, 'as before', and so the phrase means tvith the meat 
sticking to the spits as before (cf. avtaSf avtov, av&i). Thus the 
sociative sense is emphasised by the addition ainoig. Without such 
an addition there would generally be nothing of decide between 
the different possible meaning of the Dative, and consequently a 
Preposition {avp or Siia) would bee needed.** Auch bei diesem 
Deutungsversnche bleibt, wie Delbrück a. a. O. mit Recht hervor- 
hebt, der Grund fttr die sogenannte Attraction unerfindlich. Es seien 
endlich noch die Ausführungen von Vugrinz in Bursians Jahres- 
berichten ','A, 1)1 in der Besprceliung der ersten Am läge von Monros 
Grammatik des homerischen Dialeetes erwähnt: „Wie wäre es denn, 
wenn man mit Kücksicht auf die Bemerkung Monros, dass avtög 
seiner Bedeutung nach die sociative Natur des Dativs gestützt habe, 
annähme, dass övv mit avtög (v 118; I 194; M 112; H 498, vgl. 
Ameis zu v 118) das frühere sei und dann ovv aufgegeben wurde, 
da ccötog die Natur des Dativs (einer Präposition vergleichbar) hin- 
länglich bestimmte. Hat nicht 6 a'dvig mit dem Dativ im At^schen 
eine frappante Ähnlichkeit mit einer präpositionalen Fügung?^ Dass 
mit diesen Worten nichts erklärt ist, wird jedermann zugeben 
mflssen. Versuchen wir demnach die Entstehung dieser seltsamen 
Construction unserem Verständnisse näher zu rücken. 

Für unseren Zweciv kominen natürlich zunächst die Homerischen 
Beispiele in Betracht, die Walther a. a. 0., S. 16, zusammengestellt 
hat. £s wird zweckdienlich sein, sie hier ausdrücklich vorzuführen. 
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6 28 f.: iXX" 0T£ di} xal ^co n(f6q>Qtop i^Hoi-ni i^vaaat, 

uH§ idv yaCij kqvaaifi a-öz^ xt dtüittffaij (etc. ^(uce). 

e S89 f.: n^wßiwf I» 9^9» 

9 Tf^od* 96» tmwovQ teitoZaiv Öfsatpiv. 

I 541 1: vtaiXk oys nifoO'elviiva x^iuxi ßale ßMgt« pmt^ 
adrftfi ^Ctjiat xai ainolg ävd-BOi ftrjlcov. 

Y 47d: ö de <paayavqi ctitxiva ^sipntg 

6 186: ^ Qot xai avtt^ tp&^^si Avat^ag lAßf iionov. 
£ 76 f.: imi^atts d'&^fu «HSfca fpiqav na^id^K* O^vcpft 

Q 210: iM «jkfm /Sdaairav. 

^ 68 ti M'* dqB^aykivfi inb nuaaulon a&MO «dfoir 

Anderer Natur aber sind die folgenden beiden Ötellen, die Walther 
auch mit den übrigeo aufführt: 

&XXoL fisv ifivoiSf &VkOi avx^ai ßotaat. 

Y 71 ff.: liij 6}j Tico vn* öxfacpi Xvd}{is9a ^divv^ag InJtovff 

IlatQOidov xXaiai(i£V, 

Wat die entere Stelle anlangt, ao' kann wohl nicht ein Zweifel 
obwalten, dass durch ttÖTfjöi nur in scharfer Weise der Gegensati 
zwisdien ^ivmg und ß6i66t herrorgehoben werden soll („Stierhäute*^ 

und „lebende Rinder"). Es hat also mit unserem Gebrauche des 
avtög beim sociativen Dativ, bezvv. luöti umental, gewiss uiclits zu 
schaflfen. An der zweiten Stelle könnte es auf den ersten Blick 
aUerdiiip;3 scheinen, dasa wir avtoig iitnoig wie au den zuerst auf- 
geführten neun Stellen aufzufassen haben. Indessen hindert, soviel 
ich sehen kann, nichts, airtols in dem Sinne von ,,8elb8t, gerade* 
aufzufassen und als yerstärkenden Zusatz zu initoigy und zwar in 
gegensätzlichem Sinne zu betrachten, wenn ich auch gern zugebe, 
dass man auch an unserer Stelle 'aitwts üatoig «af S^uüw' ein- 
fach 'mitsammt den Pferden tind Wagen' flbersetzen kann. 

£b empfiehlt sich auch^ jene Stellen hier anzuAthreu, an deneo 
auoh noch die Präposition eiv zii aMg hinzugetreten ist: 

1 193 £: xa^av d' dvödovoev ^AxtJiieifQ 



In der Übersetznng 'statim ut erat eom oithsra* (Yigeras [ed. 3] 733) 
ist meine» Erachtens atatim nicht berechtigt. 
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M IIS: Mlk 9h» vöralatv (inrflckw«iiend auf hmovg 9t um. i^vio%w ^sgä' 

it9wta de« Tonnugehesdcci Verses) i^luütv wjlMra» ^ojim»» 
£ 497 f.: dmjQttifv dh ptfU^ 

ccvzij avv m^lrjxi xocqtj.. (vgl. Y 480). 
V 117 f»: ng&zov 'Odvaarjcr ylarpvnijQ h. vrjdg asifftip 

aindü avv rs kipm xai (ir/ytit. ai,yaX6$VTl>, 

Dazu noch Hymn, in Ap. Del, 148: 

Schon aus der Aufzählung: der in Betracht kommenden Stellen er- 
gibt «ich, dass d'iv Ilinzufü^Ming dar Präpositiou 6vv zweifellos die 
jüngere sprachliche KrscheinuDg ist, als der Gebrauch des attri- 
butiven ttinög im Dativ. Aber auch dieses ist zweifellos jüngery 
als die Setzung des einfachen sociativen Dativs, besw. Instrumentals, 
loh maohe nur auf folgende Stellen aufmerksam; 

N 611 f.: «£Uto xaXilP 

a^Lvrjv ivxa^xov llatvo» Afifpi nfXfxx^» 
X 606: Tolaip (axi^Jtz(fouiiv) «xctt' iji.aaov. 
6 8: d^ äo" o Y* tmmot€t ntA äiffutvt nt'i^xe piw^m. 

p 117: tisMMt 7tifaf6*B^i^ mcl Sqimm xoU^toZciv. 
T S26: ' vM^f oZ mqipii jj^ftnrooS» vivmcvo 

Diese urBprOnglicliste und einfachste Censtruetioii mit dem Instru- 
mental hat der Umschreibung mit der Prttposition weichen 
mÜBsetty woftlr ich nur die folgenden drei Belege hier venseichne: 

A 297: Imt^as (ihv nq&ta avv tnnoiatv xeci öxiO(f)W (ffti^tfty). 
TT 864: ainiiut dh ^vv ^nv^l ^ift Avxo^sSopta ß^ßijxH, • 
E 297: Alv§{as 4* dxö^ova« <rvv äavidi dovQi xs fuioc^^. 

Eine andere Art der Präcisierung clor urBpiiinj^lichen einfachen 
Construction mit dem sociativen Dativ liegt in der Hinzulügiuifz; 
von a'ötdg vor, das häuüg genug zur Stärkung und Hervorhebung 
eines Begriffes verwendet wird. Eine Unmittelbare Parallele zur 
HinzufUgung von ainds zu dem sociativen Dativ au dem Zwecke» 
um ihn, der ja an und für sich auch ausreichen würde aur Erfül- 
lung der syntaktischen Function, hervorzuheben, ist die Entstehung 
des Beflexivpronomens. Bekanntlich werden ifcoi) ifco/ ifti u. s* w« 
bei Homer auch als Reflexivpronbmina gebraucht Jedoch treten 
SU diesen Formen der Fersonalpronomina gern die entsprechenden 
von avTÖff, aber stets getrennt, um die reflexive Bedeutung zu 
präcisGiem Ausdruck zu bringen. Vgl. Blass-Külmer 1, 596 f. und 
insbesondere Dyroff, Geschichte d. Pron. refl. 44 ff. £s wird durch 
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die HinsufttgUDg des te&tdg auf das betreffendei im Datiy stehende 
Substantiv nachdrücklich hingewiesei», und dies, aber auch nur dies, 
war die ursprttD gliche Aufgabe des Pronomens a'Otig in unserer 
Construction. Es witrde yollkommen genttgen zu sagen 'Uokmh 

xttl ö%s<5q>iv ifl6ov I6vt6g% da diese sociative Bedeutung und Ver- 
wenduDjf^ des Dulivs durch die oben aus einer pjrößeren Zalil aug- 
gehobeneu Belege vollständif^; sicher steht. Nun ist es klar, dass 
durch die Hinzufügung von a{}toig zu den beiden Dativen iJtnoiöt 
xal 6j(jBQ(fiv keineswegs diesen die sociative Bedeutung erst vermit- 
telt worden sein kann. Es muss also die Hinzufttguog von ainoi^ 
einen anderen Zweck gehabt haben, und dieser kann, wie schon 
bemerkt worden ist, nur der der verstärkenden Hervorhebung ge- 
wesen seiD. Wir kdcnten etwa abersetsen: »mit den Pferden eben 
und dem Wagen naher rttokend** oder »gerade mit den Pferden 
u. 8. w." Man kann also mit einer gewissen Einschränkung sagen, 
daes „in der Verbindung mit «f&tös sich der soeiative Sinn (des 
Dativs) erhalten hat" (Delbrück, Syntaktische Forschungen 4, 58 f.), 
muss aber wohl im Aiii^e behalten, dass die Hinzutiigung des at- 
tributiven avTo^ zum sociativen Dativ ebensowenig ursprünglich ist, 
wie die Setzung von äv und xiv beim Conjunctiv und Optativ. 
Vielleicht ist der Ursprung der llinzufügung des attributiven avxos 
gerade in Stellen wie ¥71 £f. noch erkenntlich: ^Nicht wollen wir 
die Pferde ausspannen, sondern just mit den Pferden und Wagen 
näher heranrücken/' Die Vergesellschaftung kennaeiohnen zur Ge- 
niige die Dative Sksroc^ uod &(^u6i, den Gegensatz zum Voraus* 
gehenden markiert a^otg. Doch mag schon sehr frühzeitig den 
Sprechenden und Hörenden das Gefühl für diese Auffassung ab' 
banden gekommen und daför die Auffassung an die Stelle getreten 
sein, die wir mit unserem „mitsammt^ in den Zusammenhang hinein- 
legen. 

In ähnlicher Weise tritt a'özög als Attribut auch in anderen 
Fällen zu einem Substantivbegriff, um denselben hervorzuheben, 
wobei es sich allerdings meist um einen Gegensatz handelt. Man 
vergleiche folgende Stellen: 

0 621 : TffAvg 6fiAg a^tovg Ölsesv xal fian/vffxs %MOV0. 

o 628: fU9(HJYVS v^S ts nal avrov TrjXffidxoio. 

0 257: (dg os Tcägog tisq) (tvou ducos avzov xb xai oUtuwo» moi^d^OP. 

r 301: mdi acp' tyxicpaXog ()eoi ai'zcov xk'l x£xeaP, 

& 674: avrovg tb TwUäg t' fv vuiexaovaag. 

0 722: ol fi' i&eXovta (iaxsattai 

ct^öp X la%avoittmMP iqtjxvxQvxo xt iao». 
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A SSO: $ a&t^ T9«l«r nXttruv imxovff»», 
T 42S: ^lihv xvvfg i^d» nai ttitoi 

& 207: närcav ^aiyxfov nk^v y avtov Aaodü^avxos, 

Wenn in der zuletzt aufgeführten Stelle avtov von Ameis-Hentze 
mit ^allein"' übersetzt wird» so ist dieo Dach uiibciuni Sprachgefühle 
und nach der urRprünglichen Bedeutung' von avzo^ Von bich aus, 
ftlr sich' Foilkommea gerechtfertigt. Geuau entspreoheo i. 8: 

{ttifXii) ijv Qa avßüiiis 

ccinög diinad"' .... 

und N 729: 

Ausdrücklich muss hier hervorgehoben werden, dass mir die Deu- 
tung Wackenuigels, der «ufolge te^^ aus *d0ti-rd$, vgl. ai. a$tt.*i}iuxri- 
entstanden ist und in welcher KiU Flensburg mit ihm susammen- 
trifft, yollkommeo sutrefiend und befriedigend erscheint, was ich 
wegen O, Meyer» Oriech. Gramm.*, S. 524, besonders hervorbebe**) 
Das Ergebnis unserer Auseinandersetzungen ist also folgendes: 
Der ursprüngliche sociative Dativ des Griechischen, wie er in einer 
beträchtlichen Reihe von Fällen in der Sprache der HonierisclRii 
Gedichte und in jener der späteren Zeit nocli belegbar ist, ist 
häufig durch die Präposition 6vv e. dat. oder durch die lliii/ulügiujg 
des attributiven avtds ersetzt worden, welch let^sterem mau nur 
irrthümlicherweise sociative Bedeutung zuschreibt. Doch kann 

^) Ansfilhrlich handelt über avtög mit der l'>edeutiin^ „allein" Schulze, Qase- 
i^tionp» ppicae, 250* f. Nach dem im Text«; Bumcikten halte ich für vollkninmen 
iil>erfliissi(.'', für d;is Pronomen in dieser spe -ir^llfn B<«ilfMituiifj einen :::esoiHlfrt« r\ 
Ursprung anziim-limeii und es vun eitifiii keineswegs >ahei«ii uv- dn-<> abzuleitt-n. 
Denn huui, avufvco wird gewiss iiiii Kocht ä^h'J-f^vco gleich;^esLL/.t und au4 
J-£QVio hergeleitet, wie die.s noueatens auch wieder von Brugmann, Grundriss 1' 
904, gMchieht. 

*) Waekcmagel in Knhni Zeiiiehrift SS, 2 ff.; Nil* Flensburg, Ober Ur- 
aprong nnd Bildimg dos Pronomana «dfo^, Lnnd 1893. Zustimmend in dieser 
Deutung Ton ai}xus haben aieb Bmgmann, . Lit CentralbUtt 189S, 867 i und 

Dyrotr, Indog. Forschungen 6, A6 f. geäafisrt, Die Sebrill von Nils Fleusburg ist 
mir nicht zugänglich, so dass ich nicht sagen kann, ob unter den nach der Be* 

8pr«<'V;iin)^ von DyrofT, S 5ß — 69 der genannten Schrift, aufgeführten homerif^chen 
■Bei - »in für dif ursj»riiiit,Mich adverbiale ablativiach-locativische Function de« 
Nominntivs uinös auch die im Texte aufgeführten Beispiele Berücksichtigung 
gefanden hsben. 
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man mit Recht behaaptoD, daas durah die Hioaufllgiuig von tsMg 
die vrBprttDgliehe Booiative Bedeutung des I>atiT8 gesohtttat und 
erhalten worden iet Eine Misehform beider Conttroctionen liegt 

in der Verbindung^ von iföp mit dem Dativ und lugleicfa mit dem 

aLtiibütiven amög vor. 

Im AnacliliKsst' an diese Außführungen sei es auch noch ge- 
stattet, einen Blicl^ auf jene Zusammensetzungen mit avtög im ersten 
Gliede zu werfen, welche gewissermaßen durch Hypostase aus der 
Verbindung von Substantiven mit dem attributiven avtös um ge- 
schaffen sind. Die Sprache der Homerischen Gedichte kennt avtds 
in der Zusammensetaung awar in mehrfachen Bedeutungen*), aber 
nicht in der oben angegebenen. Bei späteren Schriftstellern finden 
eich a^&KOMoSf ^Bammt der Leibesfruoht** (Aischylos), ai%6jiQsp>vos 
uSammt der Wursel, ganz und gar*^ (Sophokles), vgl. a^z6^fifttPS 



') Es sind folgende: 1. die reiexive, besw. t^selbst" In adtoiunog^ vos 
Wackemagel K. 2. S8, ISO, «twai geswimgen erkllft mit ttXg kimo9 *iidaHS 
««^fin^yPeinfaeher ab .eelbe^edaeht" aufaafiusen (Bragmaiiiit GrnndiiM 1*896)» 
aAtod(9tnnog »selbs^elernt**, 'quasi a se ipso doetas* Stcpbanus. Wogen einer 
anderen, weniger walincheinlioheren AnffassTing vgl. man Ebelings Lexicon, s. v. 
Weiter gehöre« noch hierher j4vT0jtif'^ö>v 'Selbsthci rsi lH r', Ainovoog 'SolbstHonker' 
und das Femininum. 2. 'sponte' in avrayQfTog „in freie Wahl gestellt" (Buttmann 
Lexiloirufl 1*, 124\ 3. 'leiblich' in avTO-xaolyvtjrog. 4. 'leibhaftig' in A^nXvxos 
„Der leibhaftige Wolf^ (Verf. Die sua. Nom. in d. Horn. u. Hes. Ged. 46), Avto- 
9ovof „Der leibbaftige Mord** (Tgl. unser «Der leibbsftige Tod*), der Vater des 
J7olv9>omirg. Diese Aufhssang ist gewiss der von Pape gegebenen Srkllrang 
„der (selbst) andre tSdtot*, in welebsm Falle ttbrigene nnbedingk aueb die Be- 
tonong *Aito^ovos erwartet werden mflsste, vorzaziehen. 5. ^gtuMä», just** in 
avToaxsSov ^gerade in der Nähe", „in nnmittelharer Nahe". Da» nur einmal (N 
325) vorkommende }v amoataditj ist nach meinem Dafürhalten eine Nachbüdnn? 
von avxoaxföirj (daneben noch der Accusativ in adverbialem Sinne und avto- 
axtdir/g), vgl. dvaarad/rv Y 469, TtBQLara^äv N 5ßl, diircli deren Verinittlimp' die 
Neubildung sehr leicht zustande kommen kuunte. avzoxöoovos Y ä2ö kann de& 
Zasammenhangei balber nicht yehen, gerade gegossen* gedeutet werdso (-xomvos 
ftlr *-x^JhN90( mflsste in seiner Bildung ncSimpof W. xtX- entsptecben). Ss srfid 
dalier woU mit Waekernagel und Sebnlse (Tgl. Qoaest. epieae 8ftO) oHojcoStmg 
SV sehreiben und sa erklSren sein: 'qui solo ferro eonstat aliii rebus non ad- 
mixtis?' 6. «ebenderselbe" in cc-dr^futQ, a^oexeg^ aiftowxh jedenfalls nicht 
mit W.ilther, S. 11, als Instramentalis, sondern als Locativ zu betrachten Ut 
(auffallend ist -x-- das wohl kaam mit J. Schmidt Fluralbildungen 256 „dnrch 
das Zusammenfallen der Endungen Ton vv^ w^i mit övv^ ßvv^i* zu erklHrtn ist, 
sondern wohl eher einen Doppelstamm vvx-{t-) und wx- voraussetzt, der freilich 
in anderen indog. Sprachen nicht belegt ist, vgl. aber das äbnliebe Schwanken 
▼on indog. t und ih Im WiuisiMislattt bei Brugmanni OroadiisB 1* 68i f.) und 
uhodiow, dessen awelter BestandtlieÜ walirscbeinlieb anit Sehnlae K. Z. IM 
SU lat» diss sa stellen ist. 
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(Diod. Ail.)f ee^fioBl „mit dem ersten Sehrei, auf den enten An- 
lauf*' n^hukydides), a^avSgog (Apoll. Rhod. und Spätere) und dazu 
das adverbielle ai&vavdgl (Polyb.)^ oHMogog „8ammt dem Fell^ 

und «iy(6(poqiToq „sammt der Laduri<::^^ (Plutarch.), a^<$x^dog „sammt 

den Zweigen ' und KiTüKo/iOj," „sammt den Haaren" (Lukian.), dazu 
noch a-htdiploiOii „mit der lüude" (Phit. Theas.), avzoyXG>%t,a (Acc.) 
„sammt der Spitze" (Heliodor Aitiiiopica) und aixÖJtaCtoi itiiXai' 
nacTdbac Ix^ucai, noiKiAai (Heaych.). 

Innsbruck, FR. STOLZ. 



Nachschrift. Lange nach Abfassung des TorBtehenden Auf- 
satzes kaiu mir der erste Band der von Gerth besorgjten neuen 
Auflage der Kühner'scheu Grammatik zu. Die dortsei bst S. B54 
(§ 468, 2 Aum. 7) stehende Bemerkung über die BedeutuEj'i;' von 
aidrdg in der oben besprochenen Construction sei ihrem vollen 
Inhalt uach hier aufgeführt, weil sie sich mit der von mir vor« 
getragenen Ansicht nnhe bertihrt: „Auch in Verbindung mit dem 
komitativen Dativ (§ 425, 4) trat ursprünglich die steigernde Kraft 
yon ttinög ipse deutlich hervor: V 8 dXk* aiiJTols titnoiei. xal aQfM0tv 
äatfov idvtsg I ndtifoxlov »Aatoifisv, unmittelbar, gleich mit Rossen 
und Wagen (wie wir gehen und stehen). 6 186 «tdv^ ^pdgsi gleich 
mit dem Mantel (ohne ihn erst abzulegen). G 24 advjj kbv fai\i 
ig46tu^' airvfi tt ^'oldwri, gleieh mit der gansen Erde und dem 
Bleere." 

Fr. Sr. 
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Obwoiil ;uis don Proben, welclie Prof. liuuier iti den Wiener 
Studien im Jahre ISÖÜ und 1890 (XI, pa-. 2r)8— 287, XII, pag. 
24U — 24{)) veröffentlicht hatte, hervorjrep:an<i;eii war, dass der Codex 
Bembinus bei TJmpfi nbach nicht jene Verwertung gefunden hat, 
weiclie er als ältester und bester Terenzcodex verdient und dio 
Textkritik fordern muss, war der Codex doch bis Herbst 1896 in 
seiner Huhe geblieben, ohne dass Uaalers Aufforderung zu einer 
neuen , sorgfältigeren Revision der gansen Handschrift Gehör ge- 
funden hätte. Ja, ein besonders wichtiger Punkt in Haulers Aus- 
fuhrungen fand sogar Widerspruch: Dziatsko bestritt nämliob im 
Rhein. Mus. XL VII, 635 f., dass die sogenannte man, rec, die 
Hanler ins VHI./IX. Jahrhundert zurUckversetste« ftlter sei als das 
XV. Jahrb., dem sie Umpfenbaeh zugewieten hatte, und berief sich 
hierbei auf seine, wie er selbst sagt, flflehtige Einsicht in den Cod. 
BembinuB sowie auf das Ergebnis einer kurzen Prttfung, welche 
Prof. Mau auf sein Ersuchen yorgenommen hatte. Als ich mich 
nun im Herbste 1896 zu einem voraussichtlich längeren Aufenthalte 
nach Rom begab, entschloas ich mich, der in freundlichster Weise 
von Prof. Hanler gestellten Aufforderung Folge zu leisten und vor 
allem den ehrwürdigen Bembiuus einer eingehenden Nachprüfung 
zu unterziehen. 

Der Bembiuus beschUftitrte mich bis Ende Juni, da einerseits 
der schlechte Zustand des allen Pergamentes und die dadurch 

Ich begann mit den Atlelphoe, um Prof. Hauler für seine Vorlusuug 
anfällige Nachträge noch rechtzeitig ^ur Verfügung stellen sa kifaiiieii, and «ch los« 
den Phormlo «n, da der Genannte iniwlsehen die Besorgung der dritten Auflage 
der in exater nnd «weiter Anf läge Ton Dsiatako beeorgten Aoagabe dieser KomUdle 
flbemoinmen hutte. Eine vorliafige Nachricht Uber das Ergebnis meiner Collatioo 
ist in der inawisGhen erschienenen Auagabe bereite enthalten. 
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bedingte Ermüdung der Augen einer raschen Bciirbeitung im Wege 
stand, anderseits eine Ffllle anderer Arbeiten gleichzeitig erledigt 
werden musste. leb habe jedoch in dieser lanj?en Zeit den Codex 
so gründlich durchgenommen, dass ich wohl beiiaiipten kann, dasa 
mein im Folgenden niedergelegtes Urtheil kein übereiltes ißt, wenn 
ich auch damit nicht behaupten will, dass hiermit die Arbeit im 
Bembinus erschöpft Bei. Ich habe mir eine Reihe von Stellen an- 
gemerkty an denen gewiss einst Gorreotoren der standen, die 
aber allerdinge auf ihre Aufdeckung harren mflssen, bis die An- 
Wendung eines absolut unschädlichen Beagens von der Bibliothek s- 
Verwaltung gestattet wird. 

AU Hauptergebnis meiner langen Arbeit betrachte ich die 
Scheidung und genaue Bcitliche Feststellung der ▼erbes' 
semden Hände. Schon Hauler hatte auf die Hinfälligkeit des 
Urapfenbach'schen Ansatzes hingewiesen und sowohl die ins 
VI./VIL, spätestens VUL, als ancli die an die Wende des 
VIII, Jahrhunderts gesetzt und war hierbei zu folgendem Schlüsse 
gekommen (pag. 271 f.): „Nicht nur ihre Scholien, welche von den 
vielleicht der angehörigen älteren zu trennen sind, sondern auch 
die vielen offenkundigen Verbesserungen des Textes, gelegentlich 
allein bewahrte richtige Lesarten weisen auf eine treffliche alte 
Vorlage Galliopischer Recension, nicht auf rein divinatorische Ver- 
besserungen der Renaissance. Aus unserer Zeitbestimmung resultiert 
zugleich, dass der Text der vor dem aller anderen Umpfenbach- 
sehen Handschriften, welche in den Zeitraum vom Ende des IX. 
bis 2um Anfange des XIL Jahrhunderts fallen, wenigstens dem 
Alter nach den Vorzug beanspruchen kann.** Mit vollem Rechte 
bemerkt sodann Hauler, dass die Prüfung der zahlreichen Stellen, 
an welchen w»' eine von den andern Codices abweichende Lesart 
biete, nicht so schlankweg von der Hand zu weisen sei, wie dies 
von Umpfenbach und infolge seines Ansatzes von vielen andern 
Kritikern geschehen sei. An gar nianclipn Orten werde sich nur 
mit ihrer Hilfe ein sinn-, vers- und bprachgemäßer Text wieder- 
herstellen lassen. 

Prof. Hauler gründete hierbei seine Zeitbestimmung u. a. auf 
die Erwägung, dass wohl kein Gelehrter der Renaissance, des Zeit- 
alters der kaliigraphischen und prächtigsten Ausstattung von Hand- 
schriften, einen damals lOOOjflhrigen Codex auf so unzarte, geradezu 
schonungslos zu nennende Art durcheorrigiert hätte. 

Dieser Grund sowie der Umstand , dass sich Verbesserungen 
der sogenannten man, ree, auch auf den beschädigten Blättern am 
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Anfange und Sohlasse befinden*}, hätten Umpfenbaoh anfFaUen 

müssen, wenn er bei seinem Ansätze nicht schon voreingenommen 
gewesen wäre. Denn nur so ist es zu erklären, dass er, ohne ao 
die Stellen zu denken, wo er eben von dei sf-li^en Hand Verbesserungen 
aufnahm, in der Vorrede (pag. XII) folgende ßcliauptung aufstellte: 
„NoSj quamvis exiguum harum emendationnm, si dis placet, prdium 
esse appareat, omnes tarnen exscripsimus et minusculis litteris excih 
dendas euravimus.^ Denn hätte Umpfenbach diese Correcturen näher 
geprüft und hierbei gefunden, dass (mit einstweiliger Dbergehong 
der Heeyra ond anter AusBcheidung der eingedrungenen Glossen, 
welche nicht als Fehler des Textes angesehen werden können, nod 
irrelevanter Fälle) im Eunuchus unter 138 Abänderungen die ,ma». 
ree,^ 69ma], jedoch nnr 44mal, im Hautonüm. von 169 Fällen 
„man. recr 89 mal, .4* öOmal, im Phormio von 177 Änderungen 
„man. rec," 92 mal, 66 mal, und in den Adelphoe an 126 Stellen 
^man. rec.'* 67 mal, A^ dagegen 46 mal sogar nach seiner Textes- 
gestaltuug den richtigen Text bietet, und hätte er bedacht, da&s 
er selbst an mindestens fünf Stellen die Verbesserungen dieser 
„man. rec." gegen sämmtliche Handschriften in den Text auf- 
genommen hat: so hätte er wohl über den Wert dieser Hand kein 
so absprechendes UrtheU fällen können, wenn er audi aohon in 
der Bestimmung ihres Alters fehlgegriffen hatte«') 

Zu Ad. 933 und 934 hat m' die Personenzeichen A und B hinzugesohrieben, 

muss alao noch den TolUtäadigen Text vor sioh gehabt haben. DnrMW, daw 

mnm 

Poreelo und vor ihm derjenige, der die mysteriOseti Bnehstaben inottr a (oder t) 
auf den obeien Band dleies Folios schrieb, ihre Subscriptionea auf FoL iSXS\ 
welöhea die Yene 89S— 614 enthalt, aetiton, ergibt sieh, das« dieaea Folio aneh 
far sie das letzte vollständig erhaltene war, dass somit der Abfall rome und hiuten 
viel &lter ist als ihre Eintragungen, jedoch erst nach den Eintragungen der m' 
eintrat. Dass so viele Codices vorne und rückwärts eingreifende Verderbnis anf* 
weisen, ist wohl daraus zu erklären, dass sie lange ohne festen Einband blieben. 

^) Wenn Umpfenbach (pag. XII, Anm. 1) meint, der Corrector habe, au« 
lieue über seine Versuche, diese selbst wieder getiliL^l, ? > hat er diese Stellen 
nicht genau angesehen. Von den Adelphoestellen wurde in V. 786 die Corrector 
(NI ober VILLIS) vom Scholiasten getilgt, V. 797 die gute Lesart exortum est 
(D6 exortum est, A est orlum, s or tum est-^ m' ülgt das ST und schreibt X 
darflbor, ebenso EST Aber K£) von eloor apftteron Hand getilgt, die tS» 
nmäiUch in g niebt liuid; die Correetoren in Y. 80S (?EBB fiber NAM), 804 
(BE nach INTER), 888 (8 ober £T), 8U (C hinter ILU), 845 (TUG binfeer 18) 
sind nur Terwiaeht, nicht radtort IMe übrigen Basaren rahren tioher nicht von 
der man. rec. selbst her, da sich diese solcher Correcturen^ wie au Y. 820 (IPSO 
über AMBOEVM), 824 (FACE über RE), 829 (I über DE) gewiss nicht zu Schi- 
mon branohte. Y. 840 ist £G0 noch ansgestriohen; TermnthUch fehlte es in dar 
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In der That hat sieh Umpfenbaoh tun fast 1000 Jahre geirrt ; 
denn die sogenannte nu»nu8 reeens ist noch vor den Scholien ^ 

eingetragen worden, welohe Ton allen Paläographen — zuletzt war 
Herr Hofrath von Sickel so freundlicb, mir sein Crtluil hierüber 
zu sagen — ins VI, Jahrb. gesetzt werden. Dieses überraschende 
Ergebnis rechtfertigt es wohl, wenn ich im Folgenden etwas aus- 
führlicher werde, als es itlr den ersten Blick nothwendig erscheint. 

Der Bemhiniu hat eine sweimalige Interpnnction erfahren; 
die eine stammt vom Schreiber selbst (m^), der die der Capital- 
schrift abliebe interpundio media sehr selten^ unregelmäßig nnd oft 
unrichtig setst.*) Die interpuneHo summa fand ich nar auf Fol. 
XIX^ Eun. 626 TBNDERE* und 627 DEMET' Auf diesem Folio 
und den folgenden macht m* überhaupt viele Interpunctionen • am 
Schlüsse der Verse fast immer die media^ so insbesondere gegen 
das Ende des Eunuch von Fol. XXI V^ an. 

Unmittelbar nach dieser Hand ist m', der corrector antiquis^ 
simus, zu setzen (lichtgelbe Tinte, ziemlich regelmäßige, innerhalb 
der Zeilen sehr kleine Capitalbuchstaben). Diese Hand beschränkte 
sich nicht I wie Umpfenbacb meint, auf die drei ersten KomOdien, 
da ich ihre Sparen und Correcturen auch im Phormio (461 ex Uber 
aequar) und in den Adelphoe (41, 181, 622, 666, 687 etc.) fand. 
Dieselbe ist vor und Scholien au setaen, weil beide, wie sich 
aus dem Folgenden ergeben wird, auf ihre Correcturen^ Rttcksicht 
nehmen. 



Yorlaga (aaoh in D ist es ausp;elassen). 803 lese ich über NAM ein VERE; das 
InterpuDctionBzeichen, wovon gleich oben die üede sein wird| steht hinter 
diesem Worte, was darauf lekliefiaa linl| dua d«r Coneolor mit YETUS d«ii 
neuen Sats beginnt, and In d«m Worte vorhar tine Bethenemng gegenflber dem 
NOXf des Denen n snelien ist. AhnUeh Jteht «e mit den HM^Trattellen. Die 
Correcturen In V, 810 (IE eber FUAT, U dvrebetrioben) nnd 688 sind nnr ver^ 
wischt, nicht aasradiert; die in Y. 614, 626, 643, 649 (die corr. Hand strich 
ATER von PATER durch und schrieb VEK darüber) und 656 sind von Uropfen- 
bach selbst sog^nr in den Text aufgenommen worden, fielen aber einer spateren 
liand zum Opfer. Es bleiben also nur die Äuderuugeu in V. 609 (die corr. Hand 
•treioht in IDEMHOCNVNCSIFECEßlS EMHOC durch und schreibt HOC über 
81) xmd 618 (AS ober NESCIO); beide gehören zxu Gruppe jener Änderungen, 
velebe tpitter nnarndiert vnrden, weil de webncheinlieh in der betreffenden na- 
nthe gelegenen HandecbcUI feblten. 

■) Ober das Yerblltnle der «iltafen*^ Bcbelien rar dritten Hand konnte 
leb keinen aieheren Anbaltipnnkt gewinnen. 

^ Beispiele hierfiir gibt es in Menge; einige mtfgen genügen: Enn. 68 
MIHIL*OPLVS^ Ad. 478 ?L*TRO, 604 VOLUS; Ad. 654 QVIBQ AH. 
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Die zweite Interpanctioii stammt von Umpfefibacbs manus 
recenSf von der er in der Vorrede (pag. XI) sagt: ^guae UneoUs 
angulatis diffluetUe airammto interiectis disiindionem aliquam 

ducebat". Das Interpunctionszeichen besteht in Häkchen, welche 
der Corrector au das obere Ende der Bachstaben setzt (maochmal 
setzt er sie zu Anfang der Verse aus stichoraetrischen Gründen), 
und deren Form — zwei ira spitzen, nach links i^^eöftncten Winkel 
sich treffende Strichlein — m. E. direct auf das inschriftliche Vor- 
bild zurückzufuliren ist.^) Diese InterpuQCtion ist in Toilständiger 
und treffender Weise nach bestimmten, von den nnsera tbeiliveise 
abweichenden Grundsätzen durchgeführt') und steht im engsten 
Zusaromenhftnge mit der bereits von Hauler (pag. 270, Anm« 3) 
erwähnten Paragraphos^ die in ihrer Form eine angenfiillige Ähn- 
lichkeit mit den Zeichen besitzt, welche am Schlüsse der ein* 
seinen Komödien oder au den Seitenflbersohriften gemacht hat*) 
Durch diese Paragraphos, welche stets mit der gleichen Tinte wie 
die Interpunction p;emacht wird, hat der Corrector die diirch- 
geiiommenen Abschnitte bezeichnet.'*) Da er zu diesen Abschnitten 
oft seinen Namen hinziigeschrieben hat, so wissen wir auch, wie 
dieser frühe Corrector heißt, nämlich Joviales.^) Bei Eun. 940 und 



') Diese Häkchen hat aach der Corrector des Frontocodex (etwa im 

VI. Jahrh.) ^es. f /.t. 

') Höchst seltpn irrt er sich um einen BachstAben. t. B.: Kon. 978 
TREPIDA^SSATINE, Eun. 1055 PEAETKO, 1066 FVTVRV^M, 1077JUAE^C, 
rhorm. 266 VALEPT. 

*) Auch der Corrector des Vergilcodex (vatic. Lat. 3225) bezeichnet die 
curritrierten Abschnitte hie und da mit einer ähnlichon Paragraphos und ver- 
bessert ebenfalls in nachgemachten Capitalbuchstaben. Dieser Codex gleicht 
auch in andorer Buiehang dem Bembiaat. Beide find mit einem Farbstoffe 
geschiieben, der doh leielit ablOst oder abdrückt In den Bucbstabenfornen far 
ADELlfNQSVY stimmen sie überein. Da dieser Codex, der ebenfslls der Biblio- 
thek des Fulvius Ursinus angehOrte, ans Bavenna stammt, ist es nicht unglaabUeh, 
dass anch der Ueniblnus sidt einmal in Ravenna befunden hat nnd dort geschriebes 
oder corrigiert wiirde. Mörrlicherweise hat ilin ReinT)o, als er von Raveona nach 
Floren« >;ieng^, dort von Porcelo erhalten und ilin von f^^rt mitir''?ir,ncht. Die 
Ähnlichkeit dt^r 7A\^e dor vi^ mit der Schrift der raven natiseheR Urkunden kaau 
diese Annahme nur unterstützen. 

*; Die Kumödien Hantontiinorumeno«; und Adelphoe hat er Kweimal durah* 
genonnnen, wie dies aus den verschieden m: ] h agraphus zu mitnehmen ist. 

*) Bezüglich des Namens bemerki Hauler im Krit. Anh. zu PhorBiio (pag. 
186): „Der seltsame, aber für einen Heiden des sinkenden Alterthnms gut pa0> 
sende Name louiale* erinnert an die Iwfiani Dioeletians (Ammian XXII 3, 2, 
ZXV t\ Iimam Cohortem Glend, bell. OÜd. ilS)*, and in der Anmerkanf : 



Digrtized by Google 



ZUM BEMßlNUS DES T£RENZ. 



257 



Phorm. 452 sieht man, dass er seinen Namen hinsetzte, aU er 
zu corrigieren bep^aon, und den Abschnitt mit der Paragraphos 
bezeichnete. Dieser Name erscheint an folgenden Stellen im Codex, 
wobei ich allerdings bemerken muss, dass er in den meisten Fällen 
fast vollständig der radierenden Hand des Scholiasten zum Opfer 
gefallen ist, so dass ich gar manche Stelle erst fand^ nachdem sich 
mein Auge an die krausen Zttge gewöhnt hatte: 

Eunuehus: Fol. VI% rechts von V. 18, die Correctur endet in 
der Mitte von V. 19; 

Fol. IX*, rechts von 152, 53; die Correctur schließt in der 
Mitte des V. 152 hinter RESPONÜES; 

Fol. X**, links von 221 stand einst loviales; 

Fol. XVIIl^ links von 614. An dieser Stelle liest man nach 
rechts Eunuc (den AnsatB hiesu auch auf Fol. XIX* und XXI* oben) 
von derselben Hand; 

Fol. XX^ links von 710, 11 (lovjiaUs; 

Fol. XXIII% links von 799 (Io)viale8\ die Correctur gieng bis 
viro, rechts in derselben alten Cursive hueusque^); 

Fol. XXIV*, rechts von 864 Joviales; die Correctur gieng nur 
bis FACIAMVS; 

Fol. XXV^ links von NOSSE V. 940 steht Joviales in ganz 
iichtbrauner Tinte. 

Er hatte bis 942 mit dunkkr Tinte corrigiert. Dort hörte er 
auf und setzte die Paragraphos hin. Diese wurde später ausradiert« 
da der Scholiast puniam darauf schrieb. Als loviaks die Arbeit 
fortsetste, schrieb er merkwttrdigerweise zu Beginn des Abschnittes 
(ebenso Phonn. 452) seinen Namen links hin, hatte aber gerade 
eine lichte, beinahe rotbliciie Tinte in die Feder bekommen. Mit 



^Adjertivinoh Pir:scheint lovialis in I, Gcnms, incontinentia, peüacia bei Arnobiua 
III 40, 43; V 10, 21, und als loviaiis Stella bei Macrob. Somn. Scip. I 19, 26. 
Zur Bildung vgl. (flamen) Diaiis, dann Martialis {sodales), Flaviaies und die 
Mercuriales (Cic ad Quint, fr. II 5, 2)«. 

^) Damit scheint er Stellen zu bezeichnen, wo er unterbrechen musste. 
Alle diese Bemerkungen rühren von einer Hand her, gleichen sich jedoch nicht 
immer Yollkommen. Dtm kann niemanden wnndemebmen, det sieh die Correetnren 
sniieht. Diese kann keine kalligraphisehe Hand, sondern nnr ein etwas nach- 
lissiger Mann gemaeht haben, der auf seine Sehrlft nicht immer peialieh achtete. 
Derartige Bemerkungen, wie hue usque, usque hie etc., linden sieh hinfig in den 
Handschriften, nofi Pausen oder da^ Ende der Correctur zn beseichnen. Vgl. dazu 
Lindsay, An introduction of LaHu Uxtual EmendatiOHt pag. 69, JNr. 6 tmd 
An 01. 1 dazu. 

Wiou. Stnd. XX. 1898. 17 
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derselben verbesserte und interpun^erte er bis 959, und machte 
am Sclilusse seine JParagraphos, corrigierte aber das nächstemal 
wieder mit einer dunklen Tinte weiter.*) 

Das Merkwürdige ist nun, dass er in außerordentlich kleinen 
Abslitzen eorrigiert hat, wobei er zwar in der Mehrzahl der FäUe die 
SeeneneintheiluDg oder Sinneaabschnitte beachtete^ sich aber nicht allein 
durch die Rficksicht auf dieselben leiten ließ.') Bei diesen kleioen 
Abschnitten muss lev, natlirlich zur Correctur des ganzen Codex recht 
geraume Zeit gebraucht haben. Dadurch erklärt sich wohl gani 
ciolacli die Verschiedenheit seiner Buchstaben in Form und Größe; 
sie sind ehnn nicht Iii einem Zuge geschrieben. Aber aucli inner- 
halb eines solchen Abschnittes ändert sich liie und da die Farbe 
der Tinte, je nachdem er viel oder wenig in der Feder hatte. Dies 
zeigt z. B. ganz vorzüglich Fol. XXVIS welches die Veerse 975—999 
umfasst. Niemand wird wohl behaupten, dass hier von verschiedeneo 
Händen interpungiert wurde. Und doch sieht jetzt die Tinte gegen 
das £nde des Abechnittea zu dadurch, dass dem loviales die Tinte 
in der Feder ausgegangen ist, ganz anders aus als am Anfange. 
Nach der Paragraphos bei V. 1001 beginnt wieder beinahe gans 

*) Durch die Verschiedenheit der Tinte an dieser und anderen Stellen (so 
nimmt er z. ß. von Haut. 1008 bis Ende ebenfalls lichtere Tinte, bei 1002 ill 

der Schluss Ai-t liisherigen Correctur mit Parafrraphos in diinklprer Tinte noch 
bezeichnet worden) ift die Verwendung^ der Parapraphos zur Bezeic-hnung der 
corri^ierten Abschnitte m. E, evident. Versuch«, diese durcli die Autialime tn 
erklären, der Corrector habe damit die Seiten des Exempiares, nacli dem er 
corrigierte, beseichnen wollen, finden keine Bestätigung, selbst wean man in 
dieeer Vorlage eine Bilderhmndscbrfft Tenniithete. 

*) Im Eunuch finden sich folgende AbeStse, die wiederan in kleinere Ab- 
tltae dnreb die vor den Yen gestellte Interpunction getheUt wurden (ich aetie 
diese Eintheitung, wo tie noch sn erkennen war, in Klammern binsn): 

1.19(6—6^7), a0-.46, 46—66 (6—5)* ft7--80 (8-8<-8), 81-07, 98-115, 
116—184 {vendit), 134 (/brie) —152 (respondes), 152 (Pessuma) -ITl (7—6—6), 
17 .»^189 (6—6—6), 190—206, 207—221 (8—7), 222-247, 248—279, 280—301 
(7^ 7_7], 302— 3H) [ipse), 319 (/mnc) — 334, 335—354 (7—7—6), 365—375, 37fi- 
390, a91— 410 ivivü) (8—6-6), 410 (i/widere) — 429 (7— 6- 6), 430—453 ^8— 8— 8 . 
454—472 {Vixi (7—6—6), 472 {nhi) —488 (7—9). 4S9- 50ti (7— 6— 5i, 507— 63* 
(8—8-8—8), 639—548, 649—662, 563—580 {miser) (7— G— 5), 580 {ego) — 60ü 
(7_7_6), 601—607, 608-614, 615->628 (7—7), 629—642 (7-7), 643-667 (9- 
9—7), 668—689 (8— 7-7> 690—711 (7—7-7), 71S— 788 (7—7—7—6), 780—758 
(7—7—6), 760—770 (7—7—7), 780—709 (wo) (7—7—6), 700 (non) —816 (6—6—5), 
817—880 (8 -8-7), 840-864 {faeiamu^ (7—6-6-6), 864(iMm)— 888 (6—6—6—6). 
880—909 (7-7-7), 910—022 (6—7), 923—041 (7—6-6), 942—958 (9-8), 969-970 
(6—6). 971-1001 (8 8 8—7), 1002-1024 (8—8—7), 1026-1040, 1041—1060, 
1061—1076 (6—6-4), 1077—1098 (6—6-6). 



Digitized by Google 



ZUM BEMBINUS DES TEKENZ. 



259 



Rohwarze Tinte. Icli maclie hier audi auf das folgende Folio auf- 
merksam, un dem mau recht deatiich die außerdem durch die 
Feuchtigkeit verurBachten Veränderungen wahrnehmen kann. 

Im Hautontimommenos erscheint der Name an folgenden Stellen : 

Fol. XXXIP, rechts von 102 stand einst Joviales, jetzt ist der 
Name ausradiert oder ganz verwischt. Die Correctur reichte bis 
accusdbam. 

Fol. XXXIV% rechts von 196. 

Fol. XXXVIII% rechts von 380, die Paragraphos links wurde 
vom Schol lasten ausradiert. 

Fol. XL^ links von 489 (laviJaUs. 

Fol XLIV% rechts von 667. 

Fol. XLVl\ reehts von 792. Conr. bis ILLI. 

Im Pharmio: 

Fol. LVTIP, links von 245 f. 

Fol. LX1% rechts von 347 hucusque in der alten Cursive, für 
die das offene das r ohne Schlinge und das weit ausladende e 
charakteristisoh sind; rechts von 360 Joviales ausradiert. 

Fol. LXIII% rechts von 453 Imiaies in der röthlichen Tinte, 
mit der er bis 472 corrigierte and seine Paragraphos nach 472 
setste. Nach 472 nahm er wieder die dunklere Tinte. 

Fol. LXIV% rechts von 511 f. sehr verwischt oder ausradiert. 

Fol. LXVI^ rechts vom Scenentitel (nach 590) schOn fein 
geschrieben in lichterer Tinte, mit der die folgenden Interpunctionen 
stimmen; er hat sich Iiier wohl die Feder friBcli geschnitten. 

Fol. LXVIII*, rechts vom Scenentitel (V. 682) hucusque in 
der alten Cursive. 

Fol. LXX\ links von 806/7 (Iom)ales. 

Fol. LXX% rechts von 869 ganz verwischt. 

Fol. LXXIIP, links von 929/30. 

Fol. LXXV% rechts von 1010/11, ganz verwischt. 

In der JEHeefra erscheint der Name nicht. 

In den Äddphoe: 

Fol. XCVIII» rechts von 39/40 ganz ausradiert. 
Fol. CI*, ob rechts von 182 einst /ovia^ gestanden hat, wage 
ich nicht zu entscheiden. 

Fol. CU», rechts von 235/36. 
Fol. CUP, links von 287. 

17* 
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Es lässt sich kaum annehmen, dass das Wort loviales, das 
somit 80 häufig uns erir^e<^ßntritt, etwas anderes als den Corrector 
bezeichnen soll. Der Vcrsucli^ es etwa mit loci ioviaUs zu erklären, 
lässt sich keineswegs durchführen. 

Die Schrift, deren sich Joviales bedient, ist sehr alt; man 
siebt dies, abgesehcD von seiner Unterschrift und seinen Marginal- 
noten, die uns die rttmiscbe Cursive bieten , besonders an jen^ 
Stellen, wo er gerade vergessen bat, seine nnbeholfenen Capital- 
buchstaben tu malen. Von vielen Beispielen verweise ich bloß 
auf das est in Eun. 1056 und Phorm. 559 und auf pater in Phorm. 
2ia (vgl. die Abbildung bei Wattenbach), auf tdicunde Phorm. 300. 
bei welchem die Identität mit der Schrift in loviales und hucusque 
in die Augen springend ist. Auch die merku ilrdigo, fast deltaarti^e 
Form des a findet sich hier wie in pater, Phorm. 213, awtwo.«?, Phorm. 
170, Geta, Fhnrm. 545, am ober NATV, Phorm. 792 (Uia|){Vnbach 
las es für um und corrigierte danach ; im Munde Nausistratas passt 
aber natam, das somit einstimmig ttberliefert ist, viel besser). Diese 
Schrift des loviales gleicht, was die Verbindung des 0 mit dem 
folgenden die Gestalt des offenen a, des ly q, e und namentlich 
die Verbindung des e mit dem Schluss-s^) betrifft^ fast ToUstftndig 
der Schrift der Papymsurkunde aus dem Jahre 454, die sieh in der 
Vaticanischen Bibliothek befindet (Abbildung und Text bei Marwi, 
Papiri diplomatiei, 78), von deren auffallender Übereinstimmung 
ich mich mit eigenen Augen Qberzeugen konnte. Auch die alte 
Urkunde von Salona, die in der Anibrosiana als kostbares Stück 
aufbewahrt wird, zeigt ähnliche Züge. 

loviales benützte wohl aucli dieselbe Tinte, welche hoi den 
Papyri gebraucht wurde, nämiicli Kuriünte*), bei deren Bescliatfen- 
heit das leichte Verwischen, das man au so vielen Steilen beob- 
achten kann, sowie das nachträgliche Obersohreiben sehr leicht 
erklärlich ist 

Mussten also schon diese Indicien das hohe Alter des Cor- 
rectors wahrscheinlich machen *), so hat derselbe einen sicheren 

') Dieselbe Verbindung des e mit dem s findet sich auch auf I'Ieitatelchen, 
die big ins V. Jahrhundert, reichen, über welclie Dr. Wünsch in der Sitzung 
de« Devtsehen arcbSologischen Inatitates sa Bom am 19. Mira 1897 referittrte. 
(8«iii8 Sehrift .Ssthiaiiische YftrfliiokiiiigskRfelii sus Bom, herausgegeb«ii von 
Biehard WttMch", ist inswitohen bei Tenbner erschienen.) 

Auf diesen Umstand madtte miefc nneiet Herr Prof. Heioricli Sehenkl 
aafmerksam, als ich ihm einige bewelBOnde Stellen zur Beartheilang yorlegte. 

') Für den früheren Ansatz muss auch der Umstand sprechen, dass yer- 
beeseinngen der sogenannten man» ree. ebenso wie die Scholien Tor der Vw- 
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termUim ad quem dnnsh die sehon oben erwähnte WfthmebmiiDg 
erfahren, dass die Scholienhand anf die Verbesaerangen nnd Inter* 
pnnetionrn des „corr, rwJ^ Rttekiieht nimmt 

Dies ergibt sich aus folgenden Stellen : 

Eunuch: V. 11. Unter dem SchiAion possessorem vel reperiorem 
befindet sich das ausradierte Interpunctionszeichen, welches Joviales 
hinter petUur gesetzt hatte. Dasselbe geschah mit der luterpunction 
hinter RVRSVM in V. 61, wo preeando darttbergeschrieben steht. 
Dricegeo läset der Scholiast das Interpuncti on Speichen hinter PEREO 
V. 73 stehen and schreibt animo — medicinam mit großem, durch 
das Zeichen reranlassten Zwischenräume. Dasselbe ist der Fail in 
den VV. 97, 184, 193» 195. Allerdings greift bei Y. 97 aueh die eauda 
des darüber befindlichen Q 7om QVEMQVAM ein, doch bitte der 
Scholiast seine Bemerkong nicht sa unterbrechen gehabt, wenn er 
sie weiter nach abwttrts gesehrieben hätte; daran hinderte ihn aber 
die Interpnnction. Im V. 184 awängt er die Wörter quasi und 
tndwum swischen die drei Interpnnetionen hinter BIDVVH^ AYlP" 
nnd das von Phaedria gesprochene AVT^ hinein. 

Links vom Scenentitel I, 2 stehen die Scholien auf der aus- 
radierteü Paragraplios. 

V. 188 war bereits von lomahs (iazuiroschrieben wordeu. Da 
der Scholiast zu diesem Verse am unteren Rande des Folios eine 
Bemerkung macht, muBS der Vers schon vor ihm eingetragen worden 
sein; bei V. 268 Hickt der Scholiast wegen der £ndinterpunction 
seiae sweite Zeile nach rechts. 

Im V. 331 radierte der Scholiast den Bachstaben, welchen 
Iwiaki ttber das aweite E von DELERARE geschrieben hatte 
(vgl. die spätere Bemerkung), sowie die Interpnnetion hinter diesem 
Worte ans, um denegate iurando daraofsoschreiben. 



krüpp«laog, die einselne BUttar in seliraekHolisr Weise selgea, iiiigetracea 
worden. 8o hat sieh s. B. das BENE am Sehlnsse des V. 677 volUtladi^ auf 
Fol. XDC^ an der entopreehesden Stelle abgedrfiekl, wlluend et a«f Fol. JX? 

^bislich verschwanden ist. Das Schlusszeiebtn des JorinJes hat sich aber auf 
seinem alten Platze hinter dem leeren Räume, wo eiiiNt BENE stand, erhalten. 
Joviales mnss aho BENE noch niif «fiTiem alten Platze geaehen habon, sonst 
hKtte er es nachgetrajjen oder die Interpunotion. zum vorherji^ohonden Worte 
gesetzt. Ebenso ist es unbegreiflich, wie Umpfenbach die Currectur in Mun, 780, 
die gana das Verderbais der flbrigen Sehrlft mitgemacht hat, als corr, rec, be* 
■eidmea konnte. Da der Codex flberall Spncen eingodrangener Feuohtiglceit 
«eigt, lit er wohl, wie eo maneher Codex der CapitnlarUbUothek in Verona, dnreii 
lange Jabre in einem Keller gelegen, der Oberoehwemmnngen anfgeaelat war. 
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V. 394 trennt er wegen der Interpanetion hinter PROYISO^VT 
seine Bemerkun» so : procedo visen — da^ ane dem nKmliehen Grand« 

V. 401 ober HABES: intellixi-ti. 

Im V. 447 hatte Joviales, der vor atquc immer interputifriert, 
das Zeichen fälschlich nach dem zweiten af (EXSPECTATATQ-) 
gesetzt; der Sclioliast streicht dieses Zeichen aus und SQtzt ein 
gleiches an die richtige Stelle. 

Links von 453 und 942 steht je ein Scholion auf der 
radierten Paragraphos. 

Auch im HautoniimcrumenoB findet sich keine Stelle^ ana 
welcher hervorgehen könnte, dast der Scholiaat die Interpanetion 
noeh nieht vorgefunden habe; im Gegentheile, er beachtet sie 
Oberall, namentlich die am Schlüsse der Verse, indem er bei den 
Veraen» wo sich am Ende keine befindet^ sogleich viel näher heraa- 
sehreibt. Wo die Interpuoction an richtiger Stelle gesetzt hat, 
lässt lomales dieselhe gelten, ohne seine eigene hinzuzufüf^en. 

V. 161 beachtet der Scholiast die Interpunctiuii hinter COM- 

MOJÜVMST, indem er das Si höher über das Häkchen schreibt, mit 

st . 

dem m aber 5n die Zeile heruntergeht: so DVMST^ 

V. 225 setzt loviales die Interpunction hinter AGIT, ihret- 
wegen theilt der Scholiast seine Erklärung satis facit und setzt 
satis zwar über sat, facU dagegen nicht über agit^ sondern hinter 
das Interpunctionszeicben» da er mit dem Räume swiachen saUs 
und Zeichen nicht mehr ausgekommen wäre. 

V. 276 ist der untere Strich der Paragraphos ausradiert und 
das Scholion daraufgescbrieben. Dasselbe ist bei den W. 308, 
352, 380 und 455 der Fall. 

Rechts von den VV. 313 — 318 steht ein Scholien von mehreren 
Zeilen, die auf gleicher Höhe anfangen. Bloß in der letzten Zeile 
weicht der Scholiast wegen des Schlusszeichens nach rechts ;ib. 
Wäre dasselbe nicht schon früher gesetzt worden , hätte er aucl» 
die letzte Linie auf gleicher Höhe beginnen können. 

In den VV. B46 f. schreibt loviales, der die Schrift von 
ausradiert utid die Verse umgestellt (mit G) eingetragen bat, um 
ungefähr 4 cm über den Raum hinaus, den die Verse in der engen 
Schrift von eingenommen hattet). Der Scholiast setzt aber seine 
Bemerkung erst hinter das AGO*^ des lavudes, so dass er in dev 
engen Räume sehr ins Gedränge kommt, während er sonst (vgl. 
s* 6. gleich bei V. 352) immer ganz nahe an das Versende heran- i 
schreibt 
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In gleicher Weise rückt der Scholiast wegen der Interpunetion 
hinter V. 382 die dritte Zeile seiner Erklärung naeh rechte. 

Bloß in den VV. 391 und 398 (anf Fol. XXXVIIP) findet 
sieh eine OolUsion zwischen Scholiast und Interpnnetion , welche 

wohl durch den Platzmaugcl (es ist der einzige Fall) hinreichend 
erklärt wird. 

Auch im Phormio werden die Interpunctionszeichen vom 
S( holiasten entweder beachtet oder tjetilp^t; es findet sich aber kein 
Faiiy dass das Interpunctionszeichen auf ein Scholien gesetzt wird. 

Gleich in der ersten Zeile des Prologs hat der Scholiast das 
Interpunctionszeichen hinter VETVS ausradiert und ttbergesehrieben. 

Im V. 21 trennt der Scholiast in seiner Bemerkung: prover- 

bialiter quod dedit accipit, das letzte Wort so: acci—pit, weil da- 
zwischen die Interpunction hinter ADLATVMST steht; ebenso im 
V. 24 de — est wegen der Interpunction hinter VELIM. 

Auch in dieser Komödie wurde die Parfijriaphos manchmal 
ausradiert; so setzte sie loviales unter den V« 34 1 den untern Theil 
derselben radierte jedoch der Scholiast aus, um sein Scholion zu 
y. 26 dartlberzuschreilien. 

In V. 768 bietet A: ITA FVGIAS NE PRAETER CASAM 
QVOD DICVNTNON etc., loccales schreibt MITTAS über CASAM, 
glossiert also hier (daher ist CASAM nicht durchstrichen) und setzt 
Interpunction hinter CAöAM. Der Scholiast, der sonst immer seine 
Bemerkungen gerade tiber das betreffende Wort setzt, ist hierdurch 
gezwungen, sein Scholion: ne ante casam transects, nach rechts zu 
schieben. Nun hatte aber loviales das D und C in DIG VN T aus- 
gestrichen und ttber das D ein A geschrieben. Eine spätere Hand 
(m*) radiert aber DIC sammt der Oorreetur des loviales, schreibt 
A groß auf den Platz des I auf das noch schwach vorhandene 
I und greift bei dieser Rasur auch das darttberstehende, oben er- 
wähnte Scholion an. Diese Stelle lehrt, dass der Scholiaat zwischen 
tn' (loviales) und m* steht; diese Hand kann aber, wie aus den 
Buchstabenformen hervorgeht, zeitlich nicht weit von w* entfernt 
sein. Sie zeigt z. B. dasselbe merkwürdige a (b) wie loviales. 

Die Hecyra kommt hier natürlich nicht in Betracht, dagegen 
bertleksichtigt der Scholiast an einzelnen Stellen der Ädelphoe die 
Correcturen des loviales in ganz auffallender Weise. Dem entspricht 
68, dass er die Interpnnetion am Schlüsse der Verse überall 
beachtet und nur bei jenen Versen, die keine Interpunction am 
Schlüsse haben, ganz nahe heranschreibt. 
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So theilt er in V. 303 wegen der Interpimotion fainter SOLI- 
TVDO virgv^nem und 306 wegen des Zeicfaens hinter FIDES 
pramis-^sii ebenso radiert er das Zeichen hinter OMNEM» um das 
Scholion darauisasehreiben. Desgleichen stehen Bemerkungen des 

Scholiasten bei den VV. 402, 510 auf radierten Stellen des loüiaks. 
Aach bei V. 466 berücksichtigt er die Paragraphoa. 

V. 764 ist ABl von loviales hinzugefügt worden. Da der 
Scholiast seine Bemerkaog erst hinter dem nach ART stehenden 
Interpunctionszeichen beginnt, mnss w später ^eschi if'btMi Imbeu. 
Diese Stelle gehört also zu jenen, au welchen sich die Gleicliheii der 
corrigierenden und interpungierendeu Hand als augenfällig erweist 

V. 786 sind in VILLIS die letzten vier Buchstaben von 
loviales durchgestrichen worden, und darüber wurde vermuthlioh 
NX geBchrieben bieten vini). Dieses NI wurde sammt den Strichen 
ausradiert, und der Scholiast schrieb darauf e6r»etoiem. 

V. 789 endlich trennt der Scholiast wegen der Interpunotionen 
»ul—lae und eonvin — cor. 

Diese Stellen reichen wohl hin, um loviales sweifellos vor 
den Soh<^asten su setsen. 

Da dieser, wie schon oben erwähnt, in das VI. Jahrhundert 
gehört, 80 muss auch loviales, die bisherige man. „fcc", zum min- 
desten in das VI. Jahrhundert gesetzt werden, rückt also gegen die 
bisherige Zeitbestimmung um fast 1000 Jahre vor und darf daher 
als Zweitälteste (Quelle für die Textkritik des Tert ir/; die erste Stelle 
lieben dem Bembiuus beanspruchen. Seine Correcturen können 
demnach nicht willkürliche sein^ mtUsen daher in jedem einzelnen 
Falle nachgeprüft werden, da sie gewiss auf einem alten Exemplare 
der ersten nachchristlichen Jahrhunderte beruhen, und zwar auf 
einem bessereui als es die Vorlage des Bembinus war. Aus dieser 
guten Vorlage stammt wohl auch die treffliche Interpunctton, die 
I(miaU$ den ganzen Codex hindurch eingetragen hat Für einen 
Grammatikeri der den Codex selbst interpungierte, möchte ich ihn 
nicht halten I da er zu yiele Fehler im Bembinus unherttcksichtigt 
lässt. Die Vorlage scheint ferner die Perioehen des Sulpieius nicht 
gehabt zu haben, da im Bembinus bloß die Periocha zum Eunuchus 
interpungiert lat, und zwar nicht von Joviales, sondern von späterer 
Haud.^) 

>)}Herr Prof. Hsnlar war so flr«iindUeb, mieli darauf sofiiiarkMun sa 
maehen, dara au« di«mitt UflMtaade kein swin^nder Sohlnia auf das Altar dar 
Vorlag gemacht werden könne, da es einsneits sehr leiclit möglich sei, d«M 
iich Io9iale» bloft um d«n Terenstext gekttmmert liabe (k. B. behali Erkllmng 
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looiälea «teilt ons aber aneh die ttiteste Form der Calliopischen 
Recension dar, da er «war der b-Gruppe näher stebt^ oft aber auch 
mit T flbereinetimmt. Da nun aaeh sehon die Handschriften der 
b'Olatse die Snbscriptio des Oalliopiue anfweiien, so ist für dessen 
2eit durch die nngefUbre Feststelluug des JatnaUs wenigstens ein 
terminus ad quetn g -^eben.*) 

Von fliesem laviales ßind nun sämmtliche Komödien, mit Au8- 
Dahme der Hecyra, wie rair wenigstens scheint, corrigiert worden; 
diese zeigt nämlich nicht in der Form der Interpunctionen und 
Paragraphoa, auch nicht iu dem Charakter der Correctur irgend- 
welche Verschiedenheit, sondern ledlirlich in der Farbe der Tinte, 
die hier bedeutend dunkler, last schwarz ist und sich nicht so leicht 
verwischen ließ. Dieser Wechsel der Tinte, sowie der Umstand, dass 
sich der Name des lovtaies in der Hecyra auch nicht ein einziges- 
mal eingeseichnet findet, sind die Gründe, wplelie roich ftlr die 
ganze Komödie ifi^ als corrigierende Hand aofsteileo ließen, die ich 
in den übrigen Komödien ttberall dort annahm, wo die Corrector 
nicht unbedingt gleichseitig ist mit der Interpunction und der 
Setxung der Paragraphos. Dieselbe ist, wie die bereits besprochene 
Stelle in Phormio (V. 768) lehrt, nach dem SchoHasten ansasetzen. 
Anch sonst ist die Thätigkeit der darauf gerichtet gewesen, 
Gorrectnren derm^ nu wiederholen, oderaachi wie dies nament- 
lich im Phormio und in den Adelphoe der Fall ist« die Correctaren 
nnd Interpnnctionen der sa revidieren. Die Gleichheit der Inter* 
pmiction in der Hecyra sowohl in Bezug auf die Hußere Form, als 
auch auf die zur Anwendun^^ kommenden Grundsätze und die bereits 
oben angedeutete Gleichlieit in drr allen Form der Cursivbuchstaben 
(z. B. das e in der Correctur von l'huimio 3(37 und 445, die Form 
des a in Pliuj tme» 445), legen den Gedanken nahe, dass m* der m' 
zum niindeöteu zeitlich sehr nahe nteht, und dass sie zur Correctur 
des Bembinus vielleicht auch dieselbe Vorlage benützt hat. 

loviales kam in seiner ((^rsteu) Correctur nicht bis zur Hecyra, 
corrigierte aber die Adelphoe und den Fhormio^ iolglicb hatten in 



!n der Schulet, anderseits niebt sU« HsndAcbrifton nach Sulpicius dessen Pariodieii 
bitten cnth.ilton mdflsen. Von {»rößerer Bedentnnff acheint der Umstand zu Kein, 
dasa sie Ad. 268 hiborem enthielt, das sich nur in Zr, sonst aber weder in x 
noch in ö findet. 

') Schon durch cliesen Unistand wird die Ansicht Gutjabrs über die Idcn- 
tiUi des Caiiiupiuä mit Alkuin (Ber. d. sücLe. Ges. d, Wiss. 1891, phil. liist. Cl., 

278 ff.)t gegen dis auch fewichtig» OrOnde palftogrnphlsclisr Art spreeheo, 
anbedingt besoitigt. 
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seiner Vorlage, wie mau wohl schließen darf, diese beiden Komödien 
vor der Hecyra gestanden; diese Anordnung finden wir aber gerade 
iu der b-C!.isse, mit der auch die Correcturen in weit amgedebn- 
terem MaUe, al« es wis Umpfenbach ersichtlich ist, Ubereinstimmen. 

Es wäre demnach nicht nnmöglieh, dasi wir es in der b-ClaMe 
mit der seitlich aweiten Anordnung der Terenxiacben Stiloke la 
thun haben. 

Für die Annahme nftmlich, daes una im Bembinat die erste 
Anordnung erhalten ist, wie sie wohl in der nach dem Tode des 
Terena unter der Patronana des Seipionenkreises Teranstalteten 

Ausgabe bestand, spricht der Umstand, dass in ihm die Stücke so 
ziemlich nach der AuffUhrung |j;Lordnet erscheinen (vgl. Hauler, 
Phormiü', pag. 17, Anra. 2). Als sich eine neue Recension als 
notliwendig erwies, lag es wohl imiie, die Stücke gleich dem plau- 
tinischen Corpus iu alphabetischer Reihenfolge anzulegen (auch 
Donat scheint nach dieser Anordnung seinen Commentar verfasst 
zU Itabeii, vgl. die oben erwähnte Anmerkung Haulers am Schlüsse). 
Da bei dem ältesten Vertreter dieser Recension, unserem loriales^ 
eine annähernde zeitliche Feststellung möglich ist, und sich auch 
in den ihm nahestehenden Handschriften DG die Subscriptio des 
Calliopius findet, scheint die Frage nach der Zeit des Calliopius 
wenigstens negativ dahin entschieden su sein« dass er niebt nach 
dem V. Jahrhundert angesetzt werden kann. 

Mdglicb, dass auch IwiaUs diesen Umstand in ahnlicher Weise 
notiert hat, wie wir es in ff finden: es standen nämlich einst hinter 
allen KomOdien längere Bemerkungen von seiner Hand, die aber 
leider alle bis cur absoluten Unleserliehkeit aasradiert wurden. 

Die dritte Recension, die uns in der Y'Classe vorliegt, kann 
vielleicht erst nach Joviales erfolgt seiu.^) Für ihre Anordnung 
war wohl als neuer Grund das griechische Vorbild maßgebend. 
Somit scheint mit der uns bekannten dreifachen Anordnung eine 
dreifache Recension der Komödien verbunden gewesen zu «ein. Der 
ßembinus ii^t ein Codex, der aus einer Vorlage einer alten, viel- 
leicht der flltesten Recension herzlich schlecht, wie die große Menge 
von Versclireibungen, Auslassungen und sonstigen Fehlern zeigt, 
abgeschrieben wurde und uns dadurch eine Anzahl originaler Les- 
arten erhalten hat. An jenen Stellen, wo eingedrungene Scholien 
den ursprünglichen Text verdrängt haben, sind uns höchst kttmmer- 

') Der Umstand, dass /. der Anordnung der h CIa!*«^ f"1g:te, sehUeftt da* 
gleichzeitige Vorbandensein der Anordnung der Y'^^mo nicht aiu. 



Digitized by Google 



ZUM BEMBINU8 DES TEBENZ. 



267 



liehe ReBte eines alten OommeniarB aus der Zeit der römisehen 
Schnlinterpretation erhalten. Calltopius rückt dann nahe an Donat 
heran, von dem einige Bemerkungen als Soholien in dem Bembinus 
eingetragen warden. Die Zeit der dritten Recension zu bettiromen 

fehlt es derzeit nocli an Anhaltspunkten. 

Ich j^ehe nun auf die Einzelheiten ttber, welche meine Nach- 
coliation ergeben hat, schicke aber voraus, dass ich einstweilen nur 
diejenigen ausgewfthlt habe, welche geeignet schienen, größeres 
Interesse au erwecken, während alle fibrigen der adfutUUio erUiea 
einer geplanten kritischen Neuansgabe vorbehalten werden. 

Die Interpunctionen und Correcturen sind mit gleicher Tinte 
gemacht worden; es gehören demnach alle Verbesserungen^ die 
Umpfenbach dem corr, reo, anweist und bei denen keine besondere 
Bemerkung von mir gemacht wird, dem loviaUs an. Der Prolog 
wurde noch einmal durchgesehen, wobei zu. den Schlussinterpunc* 
tionen von späterer Hand, die nicht näher zu bestimmen war, kleine 
Striche hinsngefügt wurden. 

Periocha V. 10 steht über den Schlnssilben von INTROIIT 
in ganz verblassten Buchstaben EAT, so dass es kaum mehr sichtbar 
ist; der Corrector (ob Joviales^ ist sehr fraglich) zog also dieses 
Verbum enge zu snadct. 

V. 31 A liat GLOREOSÜS, worin wir eine, aus der Sprache 
der damaligen Zeit eingedrungene Form zu erblicken haben. Das 
I scheint besonders nach R einen so trüben Laut gehabt zu haben^ 
dass es durch E in der Schrift wiedergegeben wurde. Vgl. die bei 
Sselmann, Aussprache 207, angeführten Beispiele: aurefidnam CLL. 
VII. 265, lagremas ib. IX. 648, pluremuSf Le Blant L Gh. 91« (Harn. 
676 n. Gh.), pulcherreme ibid. 

V. 35. Joviales macht aus HUIGUTI iitl aliis (ufi alis Umpfen- 
bach). Zu bemerken ist, daas auch in D uti aliis zu lesen ist, 
indem auf aliis uti Umstelluogszeichen gemacht worden sind. 

V. 50. Auch A hat neque (NEQ-). 

V. Ö9. INIVKIE ist von hinzugeschriebeo ; hinter dem* 
selben steht die Interpunction des Icmaks^ dann beginnt erst das 
Scholien. Vgl. zu V. 771, 

V. 86 corr. m^ ebenso 91. 

V. 150, Ich halte das von mß mit er ttbergeschriebene 4d für 
entbehrlich und möchte den Text dos Ä nicht aufgeben. 
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V. 163. NON . Blofi das N ist durchgestriohen ; die Cor- 
rectur gehört der an, da die Farbe nicht mit der der inter- 
pnngierenden Tinte des laviales an dieser Stelle tthereinatimmt. 

Linke yon V. 178 ein lütes Seholion; ich vermoehte nvaveiat 
ztt lesen. 

V. 187. oder f»* stellte schon durch Zeichen maeeräbo hoe 

um, 80 dass der Vers Bustbo: ibi me hoc maeeraho hiäwm lautete; 

doch findet sich bei Tereuii uach A. Börner, De correptione vocabu- 
lorum natura iambic, Terentiana (Münster 1891) 8. 68 weder ibi 

noch ibi. 

V. 219. m' corrigierte in Moeto, doch ist die der leicht ver* 
derbten Lesart der NONTU zugrunde liegende ttltere Form noetu 
vorzusiehen. 

Im V. 240 wurde BS von ESSE von sehr fein auage- 
Btrichen und der Mittelbalken des zweiten E radiert; m* schrieb 

also richtig sit. Ebenso corrigierte m', nicht A* in V. 246. 

Im V. 248 hat drei! a che Uaistelluug vorgeDOiamen. 

ISSE fKIMOSE; über 0 scheint ein kleines S von zu 
stehen. Liest man aber qui se primos^ muss ESSE gestrichen 
werden; damit stimmt das Liemma des Engraphins. Bedenkt man, 
dass esse hei volle gar häufig ausgelassen wird^), und dass der 
Vers: Est genus hominim^ qui seprimos omnium rerum votuni^ wie 
es mir wenigstens scheint, den Vers: E, g» ko*, pd esse primos se 
omnium rerum vdunt, an Wohlklang übertrifft, wird man wohl gut 
thnn, der Umstellung der tbeilweise zu folgen, das esse aber als 
ein altes Glossem, dessen leicliieb Eiiuiriiigen woiil nicht näher be- 
gründet zu werden braucht» hinauszuwerfen. 

V. 256. OMNES wurde von dazu geschrieben, der schol. 
aut. hat eine viel dunklere Tinte. 

üa Joviales das erste P von CUFPEDlNAßll streicht, ist es 
wohl besser, das Wort mit einem p zu schreiben, welche Schreib- 
weise seiner Entstehung mehr entspricht. Dasselbe vermnthet bereits 

') In Verbindung mit dem rarticipinm Perf. pass, fehlt nach Hauler s. 
Phorm. 432 bei oportet \ind pati ria«? es^e stets; bei velle und nolle in rliesem 
Falle fehlt es zumeist ; v^'l. auüer PLorm. 432 und 702 und den angeführten 
Stellen noch Haut. Proi. 26, Ad. 372, Mit der obigen Stelle lassen sich zusam- 
luenatellen Haut. lOöl me vivom vis pater^ ignosce, Phonu. ö82, Hec. 2öy. 464, 
an welehott Stellen iwUe mit doppeltem AoenesUv enebeint, resp. esse ua er- 
ginaen lat. Koch weiter gieng Terens Haut. 70S 211am te €mare et wUe uxorem, 
wo BOgar duCere bu ei^ftnsen ist. 
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Hauler, der auf die Schreibuni; bei Donat, im Codex JE (cupedinaHi 
B*, Eugr.), der jflngeron Schoiienhand Cupklinari und Paul* ex 
Fest. 48 (M, 34 Th eupedia unter BerafuDg auf Varro) verweist. 

y. 257. Zu PISCATORES Bchrieb lovidles (mit c) aucupes 
hinBu; jetzt sieht man war noch aucup, da das ttbrige durch die 
Falte in dem Folio verdeckt ist. 

V. 260. Joviales streicht bloß IHI aus und schreibt me dar- 
über; da3 auch von ihm übergeschriebene in zei^t uns, dass er, 
ebenso wie Donar, in seiner Vorlage me esse in tanto honore, oder 
vielleicht in iiininm honorem, ähnlich dem Ciceronionischen in potesta^ 
tem esse, iiatte. Ob mau nun in tmüo honore oder mit g tanto honore^ 
wozu auch Fleckeiseo zurückgekehrt ist^ liest, ist unwesentlich 
^egenllber der Unleidlichkeit des Zeugmas, welches bei Beibehal- 
tung des Umpfenbach'schen Textes, wohl einer von Soholiastenhand 
herrührenden Paraphrasierung, entsteht. 

y. 263. A hat DISCIPLINAM; loviaUs strich das M durch 
und «ehrieh E darüber. 

V. 268. Es steht HIC, nicht HIS, das ganz entschieden von 
geschrieben ist. Die Form des H ist zwar anders als im Texte, 
wo wegen der Zierlichkeit einen längeren Schnörkel ansetzt; 
bei Correcturen macht er aber einfaches H, z. B. gleich in V. 351. 
An u. St. lässt der Schnörkel des H in HOMINKS das überge- 
schriebene 0 wie ein S erscheinen. Da auch Servius den Vers mit 
HIC citiert, ist wohl auch hier zur früheren Lesung zurückzu- 
kehren: „Bivalis servom: salva rest, Ni mirum hie homines frigeni,^ 

VV. 271 und 272. Umpfenbachs Bemerkung ist dahin zu 

berichtigen y dass hier das ganse SyyM^ y. 273 DyM sichtbar 

ist Auch y. 274 ist hinter FALSyS^ das nicht bis an den Rand 

EST 

reicht, ganz klein hinzugeschrieben (wahrscheinlich von m^) am. 
A hatte also wohl auch animi est 

y. 279. Icwaks setzt die Interpunetion auf das N des von 
binzugefagten NE^ liest den Vers also ohne NE. 

y. 282. IwMes interpungiert richtig AGEMODOI-^ NyNG etc., 
denn das ntinc gehört zum Folgenden, da es durch quia istom 
duets seine Erklärung findet. 

y. 302. In diesem yerse, der uns deutlich zeigt, dass A und 
Joviales einen weniger verderbten Text bieten als die anderen, lasen 
Studemund und A. Michaelis richtig SENEVM; EV strich loviales 
durch und schrieb IV darüber [Donat; 5em'uw, aber schon omnes]. 
Die IJmstelluQgszeichen rtlhren ebenfalls von loviales her, mit dem 
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bezücrlich der Stellung Lactant. Plac. in Stat. Theb. XI, 674 
stimmt. Ich nehme keinen Anstand, mit Joviales zu lesen: Ut iUfrm 
di deaeque perdayit senitim etc., da einerseits liierduicli die fonnel- 
liafte Wortfolge dl deac'ine perdant nicht gestört wird, anderseits 
die Reinheit de^^ vierten Fußes bei der Cäsar im fünften Fuße 
nicht erforderlich ist. 

V. 304. schrieb zuerst QUIST^ sah dann den Fehler, ex- 
puDgierte s und machte aus T ein D. 

V. a08. Joviales schrieb «her IT von ALIQUIT OD, das 
jetzt ganz verwischt ist. 

V. 311. Es steht ADPAREANT. 

V. 313. Dass STUDENT stand, ergibt sich ganz deutlich aus 
dem Abdruck auf der andern Seite. 

V. 315. wollte zuerst HABILIOR schreiben, corrfo^ierte 
aber in HABITIOR, indem er auf das L den Balken setzte (vgl. 
Donata Bemerkung). 

V. 319 corrigierte ipse dagegen kann V. 325 auch m* 
sieni verbessert haben. 

V. 331. Es scheint allerdings DELERABE gestanden zu 
haben, wie Michaelis nnd Hauler gelesen haben; loviaUs strich 
das E aus, schrieb einen Buchstaben darüber und setzte Inter- 
punctionszeichen hinter das Wort; der Scholiast tilgte beides und 
schrieb dcnegare iiirando darauf. Aus dem Abdrucke auf der andern 
Seite Rieht man aber, dass der von Joviales übergeschriebene Buch- 
gtabi' in II war. Ei* und der Scholiast lasen also schon deierare, 
eratercr wollte es sogar in deinrare ändern. 

V. 335. Die Änderung c(ceurrU) rtthrt entschieden von dem 
(jflngeren) Scholiasten her. 

V. 336 dagegen oorrigiert oder der Scholiast LABRIS id 
LABIIS. 

V. 353. IS steht über QUIS, ob es der ift^ oder f»> zum- 
weisen ist, wage ich nicht zu entscheiden. 

V. 435 gehört zu den Stellen, an denen mit dem Exemplar 
des lovinles ttbcreiustirnrat; denn auch D hatte offenbar zuerst 
suspicatury welches ebenso gut passt, ja durch das folgende äuge 
nutgis suspieionetn empfohlen wird. Auch Eugraphins liest suspicatur 
(Donat st$spicata est), ebenso bat G sttspieaiwr, 

V. 465. Das A steht ganz sicher fiber PHAEDRIA; das A, 
welches Umpfenbach am Rande gesehen hat, ist nur ein Abdruck 
von der andern Seite. 
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V. 471. A hat AETHI0PIAE8T. 

V. 474. Das £ (Uociale) ist sicher nicht von m^, es kuDuto 
▼on Joriales sein. 

VV. 477 f. Ich möchte die Correcturen eher der tn* saschretbon 

V 

(Auch Hauler theilt das ttbergeschricbenc u bei AEQVOMST der 
man. aut. zu). Die BeiirtheilunG^ ist hier diircli den UmstaiHi be- 
einträchtigt, dass die Hiätter sehr unter der eingedrungenen Feuch< 
tigkeit gelitten haben. 

Besflglich des Verses 479 ist Umpfenbachs Angabe dahin sa 
ergilozen, dass lovialii^ zwar das T vor OPUS durchstreicht» dagefi^on 
ttber das folgende SIT ein I schreibt und aus dem 1 anten ein £ 
herstellt. Somit hat die bessere Lesart SIGT der ff, welche auch 
Fleckeisen aufgenommen hat, auch hier an seitlieher Autorität ge- 
wonnen. (Donat siety Engr. sU*) 

Auch V. 484 halte ich die durch loviales allein vertretene Lesart 
molestus (das s ist so breitgezogen, dass darunter schon früher ein 
Buclistabc gestanden haben mair) fttr richtig. In den vornnsgehenden 
Worten Parmenos ist nm \ (»u Piiiidria die Rede; er hebt iwimlicli her- 
vor, dass dieser keine ausscli ließ 1 i elie Hiiii^abe für «icli wünsclit, 
dass er nielit von Schlachten faselt und prahlerisch aut seine Narben 
zeigt und nicht im Wef::;« steht, wie es «'in gewisser jcnjand tlmt, 
sondern zufrieden ist, wenn er eingelassen wird, sobaM er nicht 
lästig fällig sobald Thais es will, sobald die Zeit ihr zu Gebote 
Btebt. So sehließt sich also molestus besser an das Vorausgehende 
an, während bei der Lesart molestum der Gedankengang durch das 
nhi tu Wlies unterbrochen wird. Da bei dem Fehlen eines betonten 
Snbjectes gegenüber dem ^ in: ubi tu voles^ molesium gewiss die 
leeÜo facüior ist, kann es nicht ttberraschen, dass moksius in keiner 
andern Handschrift erscheint. 

V. 488 sicher von Terbessert. 

V. 519. Joviales hat in HABEREM nur RE durchgestrichen. 

V. 525. Die Correcturen müssen nicht von Joviales gemacht 
sein; ich weise sie zögernd einer spätem Hand zu. 

V. 628 bildet einen Beweis Air die Gleichzeitigkeit von Inter- 
pnnction und Correctur. Der besUgliche corrigierte Abschnitt reicht 
▼on V. 607 --538. lomdles hat denselben durch vorgesetste ^ in 
vier Abaätze au aoht Venen eingetheilt, hat also den von ihm 
nachgetragenen Vera eingerechnet, m' oder der Scholiast hat an 
den linken Rand h. de. {hie deest) geschrieben. 
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V. A bat SEDNEMINEMNI, oieht neminemne, wie 

Umpfenbaoh gUuben macbt and FaerniM eiDst bezeugte; über 6mm 
I hatte Icviaks eia e geschrieben, welches aber später wieder aus- 
radiert wurde; ob er das K durch eben Querstrich au einem H 
gemacht hat, llsst sieh nicht mehr entscheiden. Er stimmt also 
höchst wahrsehetnlicb mit b ttberein. Donat bietet im Lemma: 
neminemne euHosum, Eugraphius: neminem hie curiosum, leb meine, 
dass eine erneute Hinweisung auf den Ort an dieser Stelle aelur 
passend iRt, und halte es für besser, mit B neminemne hic zu lesen. 

V. 564. Vor Quaedam ist das Person enzeichen für Chaerea 
(A) von (Iber^oschrieben. 

V. 570. Hinter dorn ADEAM steht oborlialb ST, dahinter erst 
die liilerpunction des JoviaIcSj dw also JSeq^ne is deductus rflayn 
nftnr ad mmsl. ISummonuit etc. gelesen hat. Später wurde das ST 
ausgestrichen. Das« zu DEDVCTVS die Copula vermisst wurde, 
zeigt auch die Lesart ad eam erat in DEQ. Das S in SÜMMONVIT 
ist nicht expungiert. 

VV. 578 und 581 sind IMPEKAT und MANENT noch zu 
lesen; ebenso ist in V. 584 hloß daf« V von IO(V)EM nicht mehr 
zu sehen; dagegen ist V. 585 AVRKVM und V. 587 MIHI noch 
deutlich sichtbar. 

Zu IJnipfenbaehs Bemerkung in den Add. et Corr. zu V. 604: 
In A ante FATEOR ei AN noiaa deUmt eorr. rec.j ist zu bemerken, 
dass das Persouenaeichen vor Fateor zwar von loviaies gestrichen ist, 
das zweite vor ANt stark verwischt, scheint schon vor diesem cor- 
rigiert gewesen an sein. 

y. 613. ET wurde nachtrftglicb von vor den Vers 
schrieben. 

V. 691. Umpfenbachs Lesung ist falsch, da auch A IVBE- 
MIHIDENVO hat; was in A auf DENVO folgt und von Umpf., 
der nicht gesehen hatte, dass IVBE schon vor MIHI steht, ftlr 

IVBE gelesen wurde, ist bloß Abdruck der andern Seite. Erschwert 
wird allerdings die Lesuii;,' dadurch, dass ein Personenzeichen (E) 
vom vorhergehenden Scenentitel durchgeschlagen hat. 

V. 711. Bloß TV' i-i darübergeschrieben; ob tn^ i»der Wi* ist 
zweifelhaft; was l in])ieiibach für C gehalten hat, ist bloß der 
Ansatz zum Balken des T in TV. 

V. 7:59. lociuhs interpungiert VKNITAT' QVI. Da ^ich das 
T vor AT auf der andern Seite allein nicht abgedrückt hat, dürfte 
es einmal von einem Striche flberdeckt gewesen sein. Joviales wollte 
offenbar veniat herstellen* 
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y. 743. IwiaHea interpoDgiert GHREME^-STEIPSVM; der 
Paokt bei dem S kttnote Tilgung desselben bedeuten. 

V. 749. Da bereite DODONO umstellt, verliert Umpfen- 
bachs du doiio jeden Anhalt. loviales interpungiert DODO NO. In 
seiner Vorlai^e Rtnnd j^denfall« DONODONEQVE, uud da er vor 
NEQVE stets inier()unctiiiii setzt, lüfj^te er sie auch hier uacli dem 
zweiteo DO ein und übersah die schlechte Stellung. 

Der Vers 771 wurde von einer Hand des X. oder XL Jahrh. 
am obern Rande wiederholt, wobei diese Hand haccine statt hanC' 
dne sehrieb. Da die Correcturen der man. atU. (m*) ungefähr mit 
derselben Tinte gesebrieben sind» wies Umpfenbaeh dieselbe dem 
X. oder XI. Jahrh. su. Spricht gegen diesen Ansata schon der 
ümotandy dass die Correcturen der oft schwer yon der t»* su 
unterscheiden sindi so beweist die Thatsache, dass laviaUi in 
V. 59 und V. 256 erst hinter das Ton hinsugefugte tmurte, 
resp. omnes seine Interpunction setst — dasselbe ist in Haut 160 
bei dem von dazugeschriebenen PROPEDIEM der Fall — , 
dass diese vor /otnale» anzusetsen ist, also an die Wende des 
V./VI. Jahrb., bald nach der Niederschrift de« Codex. 

V. 810. Studemunds Lesung ißt richtig. Düss hier IDEM 
HOC durUberstiind , kann man auch ohne Reagens aelien, da sich 
das HOC auf der andern Seite schön abgedrückt hat. Auch im 
V. 856 ersah Studeraund das Richtige. 

V. 821. loviaks hat AVT gestrichen. Es bleibt wohl auch 
besser weg (mit Donat und ?\ da das Asyndeton den hastij^en, 
drängenden Fragen der Thais entspricht. Glossen, die in den Text 
eingedrungen sind, finden sich auch im Hembinus nicht selten. 

y. 862. setzte hinter F£C£RO in der f^r einen Buch- 
staben binreicbenden Entfernung interpunclio summa. Der Schreiber 
sah also den Febler und rttckte den Punkt gleich hinaus* Dass er 
nicbt gleich corrigierte, nimmt allerdings wunder; vielleicht wollte 
er die Seite zu Ende schreiben und erst dann, wenn die Tinte 
trocken geworden, radieren und vergaß schließlicb darauf. Dann 
schrieb in* das I tlber das sobief ausgestrichene O und daneben M. 
limaies setzte sein Zeichen hinter die interpuneiio summa. 

In V. 88.T beHnden sich über MIHI und ORO Striche des 
lovialeSf di*' wohl nur IJni^telhingszfMchen spjn können. In der That 
ist die Stellung in di- m Verse für ieren^. sonderbar, der nach 
oi'O den Heischesatz immer beisammen lässt: cf. Hec. 721. At ie 
wo porro in hac ra adiutor sis miJU, Obwohl sich der Vers auch 
WitB. Sta4. XX. im. 
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mit der Umstellung vprtlioidigen ließe, möchte ich doch gegeo die 
flbereinstimmende Oberlieferuog keine Änderung ▼orachlagen, sondero 
nur darauf hrnweiflen , dm deo Joviales oder seine Vorlege jeden- 
falU die Riteksioht auf den obenerwähnten Gebrauch leitete. 

y. 889. Die rotken Punkte über AH eiod nichts anders ale 
Abdrüiske des rothen Persone&aeichenB f in Vers 912. An diesem 
r sieht man, dass genau an den entsprechenden Stellen ein Theil 
der Farbe fehlt. 

V. 913. Ober ORO standen swei Buchstaben, von welchen 
der zweite bestimmt ein B war; es war also nach g oro in vero 
geändert worden. Da dieses vero auch durch Donat bezeugt ist, 
ao ist zu überlegen, ob hier nicht zur Lesart der andern Codiceg: 
move vero ochis ti\ nutrix (cf. Andr. 731 7novc ocius te) zurückzu- 
kehren ist. Die Lcsait oro kann durch Interpolation für das leicht 
ausfallende ve von vero in den Text gekommen sein; das mea ist 
wohl nur auf ein ursprünglich darübergeschriebenes mfa ziirtlck- 
zuführeo. Vielleicht ist «n ein absolutes move zu denken (ao das» 
mea beibehalteu werden kaon), worauf die Antwort der Sophrooa 
hinweist. 

V. 954. ID rührt nicht von her, da es dann dieselben 
Veränderungen (Abdruck, Verblassen) erlitten haben mtlsste wie 
die übrigen Buchstaben, sondern von lovialeSy der hier eben ein 
kleines Stück mit dor licliten Tinte interpungierte. 

V. 957. FACTVKVM von Joviales mit derselben Tinte, mit 
der er von V. 959 an corrigierte; da er bis V. 959 mit der oben- 
erwähnten lichten Tinte corrigierte^ trug er ^ese Correctnr bei 
Beginn des Abschnittes, VV. 959 ff., nach. FIISRl dagegen in 
V, 958 ist wohl von da es sich ebenso abgedruckt hat, wie 
die anderen Buchstaben des Testes. 

V. 968. Bisher hielt man diesen Vers durch Guyets und 
Bentleys Einsetzung eines sweiten dieam &kr geheilt Text und 
Ibterpunction stehen so in A: 

DIOAM HVIC AD NON^ DICAU 

Diese Interpunciion des lovidtes zeigte, dass er nach dem non 
nichts vermisste. Er nahm allerdings an dem falschen AD keinen 
Anstoß. Möglicherweise war es von corrigiert, was zwar ihm 
noch sichtbar war, während wir nichts mehr sehen. Nach der 
InterpunctiuQ konnte ich aber über dem DI von DI CAM ein ganz 
schwaclies ET lesen. Da sieh an dieser Stelle fast der ganze Farb- 
stoff abgelöst hat, kann dieses EI ganz gut von nachgetragen 
worden sein. Damit ist m. E. der Vero wiederhergestellt, da ein üiatus 
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in der CttBiir de» troeh, Septanars oiehts Anstößiges hat: Diccm huie 
an tum? Ei dieam herde; eUi mihi moffnum mattem Seio paraium^ 

Der Wechsel des Pronomens kann nicht befiremden, da er 
nicht ohne einen innern Grand erfolgt (Vgl« fiber derartigen Wechsel 
der Pronomina Brix an Mil. 22)* Das huie passt sehr gat nach 
dem vorausi^egangt iien video rure redeuntem senem und wurde in. 
E. ebenso mit einer Haudbewegucg gesprochen, wie das folgende 
huie iü V, 969, das sich auf Chaerea bezieht, wo die Hinweisung 
mit der Hand auf das Haus unerlässlirh ist. Nach der an sich 
selbst gerichteten Frage: dicam huic an 7ion? überlegt Parmeno 
in der darauf folgenden Pause ein wenig, wobei er wohl mit Pythias 
(diese ist schon im Abgehen) ein wenig beiseite tritt, damit ihn 
der auftretende Laches nicht sehe. Auf Grund dieser Überlegung 
kommt er zu dem Entschiaase: ei dieam hercle. In dieser Antwort 
muss die Person genannt werden ; denn dass sich Parmeno in seiner 
Angst sogar entschließt» dem Laches den Sehelmenstrdch mitsu- 
thwlen, ist von Bedeutang« Darin liegt nimüeh die Wirkung^ dass 
Parmeno gerade den als Helfer anrufen muss» vor dem er die Sache 
am meisten verheimlichen sollte. Dadurch ist auch die Stellung 
des Pronomens an der Spitze gerechtfertigt. Ähnlich wechselt 
Terenz das Pronomen Andr., VV. 801 f.: Quem mdeo9 Esine hie 
Crito sohrinus Chrysidis? Is est 

Mit dieser Einsetzung des ci wird die Einsetzung des zweiten 
dicani überflüssig, «Ifssea Ausfall gewiss leicht möglich gewesen 
wäre, dessen Wiederholung aber gegen den Sprachgebrauch des 
Terenz verstößt, der in der Doppelfrage weder den betonten Begriff 
noch das Verbum^) wiederholt. Vgl. folgende Stelleu, wobei ich 
die Fälle nicht berücksichtige, bei denen daa Verbuoi erst im 
zweiten Theile steht: Andr., V. 186: Hocine agis an nm?, V. 762: 
Tibi ego dico an non^; Hec, VV. 608 f.: Deliberet renuntiet quod 
hodie mtftt, Velüne an uant; Phormio, Y. 445: Abi, vise redierit ne 
iam an nondvm demum, V. 852: Sed ieneeet quem quaere an non? 
Zum Vergleiche können auch noch Andr.» YV. 201» 794 £; Phorm., 
Y. 275 herbeigezogen werden. 

Der Bemerkung Umpfenbaehs an Y. 1029 ist ergänaend hinan- 

•) Eine Ausnahme macht Eunuch., V. 546: 7s est an non est wobei es 
sich allerdings nur um das schwache est handelt; vgl. Plaut. Trin., VV. 1071 f.t 
Est ne ipsus an non est ? is est. Certc is est^ is est profeclo. Plaatus wiederholt 
dagegen, namentlich zum Aasdrucke einer drängeoden Auiforderong. das Verbum, 
▼gl. Capt. V. 846, Mil. T. 449, Faxt. V. Paeud. V. Slft, True. V. 75&; doch 
•iad Wiederlioliiiigoii deiselbea Worlei, wi« Brix lU Trio. Y. 1088 bsmerkt, ein 
Characteristumm der aüliafiaoh mangelhaften Umgangaapracha. 
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saflngeD, dm der Rand dea Folio selbat abgeristen ist nod darch 
ein Stück neuen Peigamentes erginst wurde. Weggefallen sind 
dadurch bloß die Pereonenzeichen eu Y. 1026 f. 

y. 1079. Da auch lovidUs ober NOCTES ET DIES die Ab- 
kttrznog Q. darttber ichreibt , somit fllr diese gegenseitige Ver* 
bindung durch que und et ein weiteres altes Zeugnis an dem des 
Donat hinsnkommt, wird es sich wohl empfehlen, auch hier wie 
Andr. V. 676 futetesque ei dies su schreiben. Diese VerbiodaDg 
findet sich auch sonst noch häufig; vgl. Hanler za Phorm. V. 1051. 

V. 1087. w* oder m' stellte in diesem Verse bereits um, 
indem sie auf DIIUDENDVM einen, auf VOBIS zwei, auf PRO- 
PINO drei Striche setzte. Die Stellung im Benobinus erklärt sich 
höchst einfach durch Abirren des Schreibers vom ersten DENDVM 
auf das zweite; bei PRO PINO merkte er den Fehler, truo^ das 
ET DIRI DENDVM nach und setzte entweder seibst die üuistel- 
lun^szeichen odrr ließ den Vers stehen, worauf erst m* die l'm- 
stellung vornahm, lovifilcfi besserte bloß den Strich über VOBIS 
nach. Es ist demnach auch hier mit <5 zur alten Ordnung zurttck- 
zukeliren: Bunc comedendum et deridendum vobis propino, welche 
den Vortheil bietet, dass das Zusammengehörige (»Wer deo Schaden 
hat, hat auch den Spott**) nicht getrennt wird. 

Dies sind die wesentlichsten Nachträge zum Eunuchus. Ähn- 
liches ergab sich bei der Nachvergleichung für die übrigen Komödien. 
So konnte z. B. auch Ad. V. 687 von der Wiederholung des magnum 
(wie Muretus und Faemus ▼orschlugen) befreit werden, iudem es 
gelang» fiber dem PRIHVM ein von m* herrflhrendes^ allerdings 
ganz verwischtes SANE zu lesen. Der Vers lautete demnach : lam 
id peeeatum prim$m sane magnum, at humanum tarnen (Donat: 
primum est magnum^ at humanum). 

Bevor ich schließe, halte ich es flCir meine Pflicht, der Ver- 
waltung der vaticanischen Bibliothek, insbesondere dem hoch- 
würdigen Herrn Bibliothekar, P. Fr. Ehrle, auch an dieser Stelle 
für das seltene Entgegenkommen ond die guti-<o Ünterstützunüt 
meinen crj^cbenslen Dank auszusprechen. Derselbe Dank ^ebüit 
dem hocliverehrten Herrn Piofessor llduler, der mich nicht bloß 
mit selbstloser Freundlichkeit zu dieser Arbeit anregte, sondern 
auch mit seiner umfassenden Sachkenntnis und paiäographischen 
GewandtlitMi sowohl waiirend der Arbeit an dem Codex selbst als 
auch bei der Sichtung des ^^ewonncnon Materiales und bei der 
Abfassung dieses Aufsatzes auf das thatkräftigste unterstutzte. 

Wien. HOB. KAUE& 
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ßeiträge zur Erklai'ung einiger Odeu des Horaz. 

I 6 lehnt der Dichter in bescheidener Weise die Zumuthung 
«b, die Thaten dee M. Vipsanius Agrippa, des Helden der Schlacht 
▼OD Actimn, in einem Gedichte za besingen : 

No8, Agrippa, neque haec dicere nec grauem 
Pelidae stomachum cedere nescii 
Neo earsiia duplicis p«r mut Ulixsi 

Neo sMiimm P«lopia domnm 
Con»mor tenoM graadia. 

Das Wort duptieU hat schon den Alten Kopfzerbrechen gemacht: 
Amphibolum, beißt es in den Scholien, nam et 'duplicis Ulixei' 
inidUgi potest ^ qmd significai 'calUdi\ et potest 'duplicis cursus* 
per aecusativum pluralem accipi, id est: itus ae reäitus. Die 
letstere Verbindong hat auch in der Überlieferung Spuren hinter^ 
Jasaen» indem einige nicht unbedeutende Handsohriflen dupliees 
haben und von Cruquius aus allen seinen Handschriften duplieeis 
notiert wird. Nun hat schon Bentlej die Erklftrnng von duplicis 
cursus als ikis ac redOus mit Erfolg surQckgewiesen. Da aber seine 
gewiss geistreiche, aber etwas matte und daher unwahrscheinliche 
Cuiijectur reducis keinen Anklang finden konnte, so hat bich die 
iDterpretation mit der Verbindung duplicis L lix^i nach Möglichkeit 
abzufinden gesucht, obwohl Bentley auch gegen diese Vt^rbindung 
%''on Seite des Sprac'ii^^p})rftiiche3 schwere Bedenken erliobeii hat. 
Id der lateinischen Litteratur liat man nun zwar mit Ausnahme der 
Analogie von simplex nichts gefunden, was der hier erforderlichen 
Bedeutung von duplex entspräche, desto krampfhafter aber klam- 
oierteD sich die Interpreten an das griechische ömXoüc an, das eich 
in der Bedeutung von doppelsQngig^ falsch, betrügerisch 
nameniUch bei Eurip« Rhes. 396 und 423 oO biitXoOc ii^9Uk' Avif^ 
findet. Von da autgehend kommen sie dann auf etwas willkflr- 
liohem Wege au den Abtönungen verschlagen, schlau und 
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sehlieüen mit einem Hinweis auf den TroXtiTpcirroc 'Obucctuc, als ob 
bmXoöc je dasselbe sein könnte wie TtoXuTpoiioc. Aber man I'tiblte 
einmal das Bedürfnis, den Horaz so etwas sagen zu lassen, und 
r^ab «if'h der St Ibsttäusclinn^ bin, sich einen Weg von duplex zn 
TToXuTpoTTOC ZU btihnen. Allein Uektor und Hhesos bei Euripidet 
und Pharnabazos bei Xenopbon (Hell. IV 1, 32) rabmeB 8iefa» «last 
das bmXoOv ihnen ferne sei; es scheint in dieser Bedeutung nur 
in tadelndem Sinne gebranefat gewesen an sein* Wäre damit Air 
unsere Stelle etwas gedient, so konnte ich wohl nueh Htr das 
lateinische duplex mit einer dem entsprechenden Belegstelle dienen, 
die bisher unbemerkt geblieben su sein seheint. Sie steht b^i Ovid 
Am. I 12, 27. Der Dichter ist entrftstet Aber den Liebesbrief 
(taheSlae), der so sehlechten Erfolg gehabt hat: Ergo ego ms reim 
dupUces pro nomine sensi. „Also habe ich euch eurem Namen 
gemäß (biTiTuxov) in der That als duplices befunden." Hier kann 
dupliees nur falsch, betrügerisch heißen; denn das E5ri.kheii 
bat die HofTnun^ des Dichters arg getäuscht. Unter solchen Um- 
ständen wird man nicht lange im Zweifel sein, was man von der 
Bemerkung Kiesslings, dass der „TToXuTpoiTOC Ulixes hier mit ge> 
wtthltem Ausdruck duplex heiße'', au halten habe. Da lässt 
sich noch eher anhöreo, was Nauck von einer hnmoriatisdien 
TQTCcfvuKic sagt, die er auch in dem Ausdrucke grauem shmoi^um 
finden will, wenn nur hier in nnserem Gedichte, wo Horas die 
Aufgabe, welche die Besingung der Theten des Agripp» eineoi 
Dichter auferlegt, mit den Stoffen vergleicht, die der Iliaa und 
Odyssee ztigrunde liegen, ftlr eine humoristische TOircfvoictc irgend ein 
Platz wäre. Den duplex l'lixes werden wir daher woh! fahren 
lassen und zu cursus duplicis zurückkehren müssen; nur dürteu wir 
dies nicht mit dem SchohasUn als ilus ac reditus erklären, sondern 
die enrsu.< dupliccfi sind die Kreuz- und Querzüge des Odysseus 
auf seiner Heimkehr, bei denen er oft denselben Weg doppelt ge- 
macht bat. Ich braue Ii 0 dft nicht daran zu erinnern, wie Odjaaeoi 
von der Insel des Aeolus neun Tage und Nachte lang rastlos mit 
günstigem Zephyrus gegen seine Heimat fuhr, wie dann im An- 
gesichte von Ithaka die Freunde neugierig die Schlftuche Oflneten, 
in denen die bOsen Winde verschlossen waren, und er nun den- 
selben Weg wiederum bis sur Insel des Aeolus surflekgotrieben 
wurde, schon die ganze Fahrt des Odjsseua aus den griechisehen 
Oewftssem bis in den ftufiersten Westen und von da wiedemm 
zurück nach Ithaka kann als duplex cursus bezeichnet werden. 
Diese Verbindung gewinnt um so größere Wahrscheinlichkeit, wenn 
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«in Dichter^ der sieh eng nn die Zeit dee Hores enBcfalteßt» nAmlioh 
ManiliuBy denselbeo Gedanken in shnlicher Weise snm Auidmcke 
brin(^ Denn in der dunklen Stelle II 4: 

EnorerrKjne ducis totuiem, «jaot lücerat, annis 
Inatantem bello geminaU per aeqaora ponto 

hat schon Ib. Vobbiob die gemmaia aequora den cwr$ua dupliees zur 
Seite gestellt; nur werden wir darunter nieht utrum^ more inter- 
mm et exiemum, qwmi€m eHam Oeeanum namgasee UUwm eredi- 
dere muUi ex uäerUnts yerstehen, da auch der Aasdrnek dieser 
Brkllrung nicht günstig ist^ sondern (femifuUa per aejfuora ebenso 
aufTaasen, wie wir es bei cursus duptieee getban haben. In der 
Horasstelle "empfiehlt sich diese Verbindung aach von formeller 
Seite, indem das cursus dupliees dem gravem stomaehum and saeuam 
dtmwn gegenübersteht 

la der letzten Stiophe tlerselbeii Ode: 

No8 conufnin, no? proelia nirgintim 
Seclis in iuuen«8 unguibaa acrium 
Can tarn U8 

bedarf die Bedeutung des Wortes sectis einer nttberen Erörterung. 
Allgemein nttmlich schließt man sieh der Erklirung des Porphyrien 
an: Quamuis secUs uuguiim, und meint, Horas wolle mit seetis die 
«iii^ites als abgeschnitten, stumpf beseichnen und auf die Ongefkhr- 
lickkeit dieser Eftmpfe in scherzhafter Weise biodeuten. Dagegen 
mochte ich aber doch einiges an bedenken geben. Man scheint 
sich nflmlieh keine Vorstellung davon gemacht au haben, wie tief 
die Nigel abgeschnitten sein mflssen, nm sum Kampfe nnbrauehbar 
SU werden, and ob so tief abgeschnittene Nägel dem allgemeinen 
SchOnheitegefllhle entsprechen, das heifit, ob man den römischen 
Damen eine solche Behandlung ihrer Nägel und dem Horaz die 
Geschmacklosigkeit zuUaueu darf, die MädcheLi, von denen er 
spricht, mit solchen Nägelu auszustatten. Lange, wohlgepflegte 
Nägel zu tragen, wird unter den römißchen Damen gewiss nieht 
weniger Sitte gewesen sein als heutzutage, und daaa sie solche 
hatten und di» ^t lben nnrh als Watfe zu gebrauchen wussten, hätten 
die Interpreten aus den vielen Beispielen, mit denen Hentley seine 
schöne, aber tiberfltlsgige Conjectur i^irictis zu stützen sucht, zur 
Genüge lernen können. Feiner ist es doch klnr, dass hier Horaz 
in dem Bilde der procUa uirginum die ungues als charakteristisches 
Merkmal hervorhebt. Wozu sollte er sich nun diese Pointe in 
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demselben Momente durch die Bemerkung wieder serstören, dftss 
diese ungues stumpf geschDitten uud im Kampfe nngefiihrUoh, d. h. 
unbraochbar sind ? Sind sie unbrauchbar, so branoht man sie eben 
nicht, und braucht man sie nicht, wosu sie dann als Waffe 
erwähnen? Doch fort mit dem unschönen Bilde von den abge- 
schnittenen Nftgeln I Horas spricht nicht von abgeschnittenen, 
sondern von beschnittenen Kfigeln. SecHis ist hier ^»zierlieh, 
sorgfältig, fein beschnitten", ist nichts als epitheton ornans zu unguis 
und bezeichnet die Cultur, die Menschen feinerer Bildung ihren 
Nägeln angedeihen zu lassen pflegen, ira Gegensätze zu den un- 
cultivierten Kägeln des Lccmcincn Volkes.^) Wieviel vornehme 
Herreu in Rom auf diese Pflege gaben, ersehen wir aus Hon £p, 
I 1, 104, wo er vom Maecenas sagt: Cum . . . . praue sedum stO' 
macheris ob unguem de te pendentis^ te respicientis amidt und dass 
die Damenwelt nicht wird dahinter zurttckgeblieben sein, haben 
wir keine Ursache zu besweifeln. Diese seeti ungues kOnnen aber 
immerhin httbsch lan^ sein und schließen die Möglichkeit nicht 
aas, sie als Waffe sa verwenden. Der prägnante Gebrauch von 
seetus =s bene seetus enthält nichts Auffallendes. So ist peaeus 
capiUus bei Cic. in Cat. II 10, 22 (quos pexo capillo nitidos uidetis) 
schön gekämmtes Haar; ciilti capilli sind bei Ovid am. II 5, 45 
= hene culti (vgl. heue cultus in der ars am. I 511); compositus 
capillus (Cic. pro Rose. Am. 46, 135 composito et delibuto capillo 
per forum volitat), compii capilli (Cic. in Pis. 11, 25), compositi 
crines (Ver^. Georg. IV 417) sind fein, zierlich geordnete Haare; 
stantem columnam heißt bei Horaz carm. I 35, 14 „die fest stehende 
Säule** und dotaius hat nicht selten die Bedeutung von nS^^ aas- 
gestattet, reichlich versehen''. Danach haben wir nun unter 56<^is 
unguüms die aieriich, fein beschnittenen , wohl gepflegten Kägel bu 
verstehen und es ist gans parallel den farmosis unguibus bei Pro- 
pers III 8, 5 (IV 7, 5) : 

^) Yfi» seliwer es den Interpratea itt, von einor fdamst eiagewaiselten 
Anachanong sich loggomschen, ersdien wir bei G. Friedriebi Horatiiu Flaoeus, 
Philologiaehe Untersuchungen, Leipzig 1894, S. 72. Gkins richtig bemerkt er: 
„Die ungues sind »ecti, weil die Hetären auch in dieser Beziehung Wert auf 

gefSüige ErarheinnniT lej-en", aber er kann nicht umhin, damit auch die pr*^wohn- 
liehe Erklärung zu vtrbindeti, und thut es in einer Weise, welche an Klarheit 
und Kichtigkeit der Voisieliunjr manches zu wünschen übrig läsat; „ AUerding-g, 
sagt er, sind nach Uuraz die Mädchen acreSf fahren darauf los, weil sie wis^eu, 
d«m äe mit solchen NSgeln nicht viel Unheil anrichten hSiiaen; sogleich will 
er sagen, dieie Eratswaaden bitten nicht viel auf sieb, eben weil sie ssefi» 
upguihus beigebracht aind." 
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Tu BMtrot ftuiUx innad« MpiUoi 
Et BM foimoib vngoibas ot» not*. 

Bei dieser AufiGueiuig Ut ench die Bild bei Horas dasselbe , wie 
das bei Propers, nnd ist gewiss in dieser Form ttogleich sehdoer, 
antreffender und aDsprecheader als nach der Erklftrang des Por- 
pbyrion* 

I 18, 1: 

Hnllam, Ymrt, sMxa nite priua «easrii arborem 
Cirea mite mIobi Tiburia et moeais CatUi* 

Das tnifp •-olum Ttbuns dürfen wir nicht mit Dttntzer als bloße 
Unisclireibung von Tibur auffassen , so dass circa mite solum 
Tthuris = circa Tihur wäre; denn das mite solum bat seine eigent- 
liche, specielle Bedeutung tlir das Pflanzen des Weinstockes. Wir 
dürfen aber circa mite solum auch nicht ganz einem in müi Sido 
gleichstellen nnd mit „auf — umher'' (Nauck, Kiessiing), „ao ver- 
echiedenen Stellen umher** (Schüts) wiedergeben; denn erstens 
wtlrde circa in dieser Bedentung mit dem folgende Gliede et moenia 
Catili nicht sn yereinbaren sein nnd aweitens lässt sich eine solche 
Bedeutung Ton circa flberhaupt gar nicht naehweisen. Wenn Kiess- 
Hng auf II 5, 5 cwea ui/renii» est animus iuae eaiNpos iuueneae ver- 
weist» so ist dieses Beispiel gans anderer Art; denn drca uirentis 
€ampos ist nicht gleich in uirentihm ean^is^ sondern die Stelle beißt: 
„Der Sinn ist gerichtet nach den blflhenden Feldern ringsam**, und 
cifW steht hier in der bekannten Bedeutung wie s. B. bei Ltv. I 
9, 2 Ugahs drea uieinas gsnies misit. Die Stelle, welebe Schttts 
als Beleg anfährt, nimlich IV 2, 30 drea nemus wird weiter unten 
erörtert werden. Öirea bedeutet Immer die Lege um einen Mittel- 
punkt herum; ist dieser Mittelpunkt eine Fläche, so kann man 
iiabei entweder nur an die Ums^ebung: dieser Fläche denken oder 
an die Fläche aaiuiut der Umgebung. Hier ist beides vereint, 
ersteres in dem Ausdrucke circa moenia Catili, letzteres in den 
Worten circa mite solum Tibuns^ d. b, in der Gegend des 
müden Bodens von Tibur= „auf dem milden Boden von 
Tibur und in d er Um eb u n dess« llien". Ein gerade unserer 
St( lie besonders entsprecbeiidea Beispiel dieser Bedeutung- von < irca 
haben wir bei Plinius Nat. bist. Ii*, 3, 16, wo er von einer PÜauien- 
gattung spricht, quod circa Syriam nascitur. NalÜriicli meint dnbei 
Plinius niclit^ dass jene Pflanze nur rings um Syrien herum wachse, 
noeh dass ihr Wachsthum durch die politischen Grenzen von Syrien 
eingeschlossen sei, sondern er meint, sie gedeihe in Syrien und den 
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•Dgrensenden GebieteD, in der Geg«nd too Syrien. Ebenso heißt 
bei VelleinB Paterealni 1 3, 1 (2, 3) OmHi liberi quiwh decimo anw 
§edem «^ere drea Let^m itmilam „anf Leeboe and in dar Um- 
gebung^. Bei Martial XII 82, 1 effvgere in ihermis et circa balnea 
nan esi Menogenm iat circa hatnca m haincis et circa und bei 
Curtios IV 9» 1 Dareiis dubitanerat, nirumne circa Meeopeiamiam 
iubeieteret an interiara repii eni peteret hatte Darens flberlegt , ob 
er mit seiner geschlagenen Armee in der Gegend von Mesopotamien^ 
d. h. in Mesopotamien oder in der Nähe davon haltmachen sollto. 
Gatjz bö ist nun auch Hur, carm. IV 2, 30 circa nemuS uuidique 
Tiöuris ripas opcrosa paruus carmma ßngo zu erklären, worin 
Schütz einen Belef:^ für die Bedeutung ^an verschiedenen Stellen 
umher" gefunden zu haben glaubt. Circa tiemus uuidique Ttbaris 
ripaii heißt nlimlich nicht ^an vei scliiedenen Stellen des Waldes 
und der Ufer", sondern Wald und Ufer stellt der Dichter als Afittel- 
puiikt hin (ep. II 2, 77 scrtptorum chorus omnis, amat nemus et 
fugii urhi8)\ dort und in der Nähe da%'on treibt er sich dichtend 
herum; das ist circa nemus uuidiqtie TibwrU ripas. In unserem 
Gedichte empfiehlt also Horaz für den milden Boden von Tibur 
und die nächste Umgebung (drca) yor allem andern den Weinbau. 

I 20, 1: 

Vile potabifl modieii Sabinam 
Cantharis, 6ra«ea qnod ego ipso tetta 
CondituiD leoL 

Was hier Horas mit dem uäe SMnum in der Graeca tetta 
wolle, darüber gehen die Ansichten der Interpreten siemlieb weit 
auseinander. Porphyrion sagt nur, Horaa versprsche dem Maecenas 
uinum Sabinum, quid in an^horam Qraecam miserU, ut inde acUieet 
aliquid addueeret »uauUaiis; worin diese suauitas bestehe» erfafareo 
wir nicht Darauf sttltst sich nun wohl die geläufigste von den 
Erklärungen, nämlich er habe den Sabiner in Gefäße gefüllt, wo 
früher feiner, wohlschincckonder griochisclx^r Wein war, damit er 
dadurch » inen ccileren Beigeschmack bekomme. Nun bedarf « s 
aber doch (gewiss nicht vieler Erfahrung in der Weincultur, um zu 
bogreifen, dass ein Wein, der in ein Gefäß gefUlIt wird, in dem 
vorher ein feinerer Wein war, von diesem unmöglich einen Geßchmack 
bekoinmeij kann. Wenn >-ich KiessÜng auf Colum. XII 28, 4 si uasa 
rixentiaj ex quibus utnitin pxcmptum sit, hnhebi^y in ca confundito 
beruft, so ist er damit im Irrthum; denn cia^s diese Stelle kein 
Beleg für jene Auffassung sein kann, ersieht man schon daraus» 
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das» ColnmelU nieht Terlsogt, cImb der Wein» der frttber in den 
GeMen war, ein feinerer Wein gewesen sei» lOBdem er eagt nur 
ex quüm umum exempium mL Seine Anweianng gebt also dahio, 
data man got tbne, den nenen Wein in eben leer gewordene Wein- 
fftsser abzuziehen, falls solche zu Gebote stehen; denn in solchen 
FäBsern, die noch von frischem Weiügebchmackö imprü<^^riiert sind, 
erhält sich der Wein viel besser und länger {multo mvitus et firmius 
erit uinum), weil er darin von dem uoangenehmen Beigeschmäcke, 
den er durch ein noch ungebrauchtes oder lanp;e Zeit leer p^estan- 
denes GefüLS bekommen kann, gesichert ist [otnneni malmn odoirm 
et saporem prohibupris\ nam nnUa res (dirnum odorem celerius ad 
se ducit quam uinurui ColumeHa empfiehlt richer va$a recentia, ex 
quibus uinum exemptum sU nicht, damit der neue Wein von dem, 
der frQber in dem Fasse war, etwas anziehe und dadurch besser 
werde, sondern nur, damit er anter dem Fassgeacbmaeke niebt leide 
nnd sich länger halte. Von den anderen Erklärungen nnaerer Stelle 
sind die, weiche wir bei SebQts and bei Nauck lesen, einander 
direct entgegengesetzt. Jener meint Graeea testa sei „ein Oumani- 
sehet oder Campanisches Gefäß, wie auch Sat I 6, 118 Campana 
supdUx ale einfaebee Geecbirr beseiebnet wird"; dieser dagegen 
bemerkt: „Wahrseheinlieb soll damit ein Werk der grieebischen Tbon- 
bildnerei, ein Kmg yon edler nnd gosobmackToUer Form beaeiebnet 
werden". Scbon dieser Gegensata erweckt naeb beiden Seiten hin 
Bedenken. Erstens ist eine Zasammenstellnng von Oraeca testa 
mit Campana supdtex eine dnrcb nichts begrtlndete, gana willkilr* 
liehe Annahme, anderseits aber darf man gewiss attch ebensowenig 
an ein feines, keatbares Geftß denken, wie es in den Kanek'seben 
Worten angedeutet zu sein scheint, denn hier ist ja doch nicht Ton 
eiucm Gefäße zum Servieren des Weines die Rede, sondern von 
einem GelaÜe, ia dns er abgezogen wurde, ura darin verpicht und 
mit einer Etikette versehen in das Funiaiium ^'( stellt und in der 
Cella aufbewahrt zu werden {conditafn Icui). Alltrdiiigt» kann mau 
unter Graeea testa nur ein griechisches Thorgefäß verstehen, aber 
eines von den ^gewöhnlichen, massenhaft erzeu^jten, in welche die 
Grieehen ihre Weine abzuziehen, aufzubewahren und natürlich auch 
zu versenden ptiegten, Gefäße, die sich durch eine «gewisse Form 
als griechische erkennen ließen, etwa so wie wir von Hheinwein- 
flaschen sprechen. Nnn halte man sich nur den spöttischen Humor 
des Dichters gegenwärtig nnd man wird leicht verstehen, was er 
mit dem nile Sabinum in der Qraeea testa will. Er spielt damit 
auf die Eitelkeit jener Leute an, die mindere Weine in Gefilße 
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füllen, in denen man beiiere Sorten ▼orftussetzf, diese Qefftfie mit 
einer pomphaften Etikette ▼ersehen uod so auf billige Art groß zu 
tbtin suchen. Dieser Auslegung ist die Wortstellung «ußerordentUoh 
gttnstig; uüe und Graeca stehen sieh scharf gegenflber, jedes un 
der Spitse seines Sstues, das eine am Anfange des Gedichtes, das 
andere an aufTallender Stelle vor dem Relativum. Auch ego ip$e 
stimmt SU dem sohershafWn Ton, den der Dichter da anscbllgt; 
denn Horas kann doch nicht im Ernste voraussetzen, dass Maecenas 
darauf einen Wert lege, dass er selbst den Wein abgezogen habe. 
Zu allem dem kommt noch ein Epigramm Fon Martial, das unter 
dem Eindrucke der Horaxischen Stelle geschrieben sein kann. 
Denn X 49 wird faat dieselbe Eitelkeit der Menschen gegeißelt, 
Dämlich gemeineu Tiichwein in Prunkpokalen zu servieren: 

Propinas modo conditam Sabinnm 
Et fVin<* mihi, Cotta: *V5« in aaro?' 
Quiii^uam plumbea oiaa uolt in anro? 

Die Ähnlichkeit der beiden Stellen Ist flberraschend: hier Sabiner 
Wein, dort Sabiner Wein ; hier die Graeca tesiOf in die er abgeaogeo 
wird, dort der goldene Becher, in dem er credenat wird. Nnr ist 
der Spott des Horas Ttel feiner und urbaner, weil er diese sijhwache 
Eitelkeit selbst auf sich nimmt. 

I a2: 

Poscimur. ai quid uncui sub umttra 
Lusimus tecnm, quod ft hunc in annum 
Viuat et pluris, aj^e die Latinum, 

liarbite, carmen, 
Lcabio prlmum modalst« cini, 
Qui feros hello tnineii later arma, 
Sine iaetatam rdigant ndo 

JUtore nauim, 
Liberum et Musas Venerptnrjue et Uli 
Semper haerentem puerum canebat 
Et Lyc'um nigjis oculis nigroque 

Cria« decorom. 
O deeue Pbo^l et dapibus sapremi 
Grata te»tnda loul«, o labontio 
Dulee lenimen medieornqoe, saloe 

Rite nocanti* 

Seitdem Bentley erklärt hat, dass in der ersten Strophe der 
Relativsatz quod et hune in aumnn uiuat et phris nicht mit dem 
yojangehenden Satze si quid uacui sub umbra lusi$nus tecum zu 
verbinden »ci, wie es doch jeder unbelaogene Leser thun möchte. 
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sondern sum folgenden gehOre» sn age die LaHnum, harhite, carmen, 
seitdein ist die ganse Anffaeaung dieses Gedichtes in eine falsche 
Riehtung gerathen. Man dachte sieb dann anter dem LaHnum 
carmen, quod ei hime in annum uiuai ei pluris eine bedeutendere, 
größere, ernstere Dichtung im Oegensatse au den mflßigen Scherzen 
in Baumesschatten, die durch ei quid uaeui sub umhra lusimus tecum 
angedeutet seien. Dttntser hat sich auch gleich in seinem Horas 
umgesehen und in dem Gkdiehte 1 13 ein dem entsprechendes Lied 
gefanden; sein Urtheil war deniDach bald fertig: „Höchst wahr- 
scheiulich, sagt er nämlich, ist unsere Ode ein Vorspiel zu I 12.*' 
Kiessling wendete seinen Blick anderswohiti : „Das Gedicht an die 
Leier bezeichnet für Horazens Poesie den Übergang von dem leich- 
teren Lied zur Behandlung ernsterer, wenn man will politiBcher 
Themen in den auch hieftir maßgebenden Formen des äolischen 
Liedes. Es mag ursprünglich als Einleitun^^ zu einer größeren 
Conception, etwa der großen alkäischen Oden des dritten Buches 
gedacht fi;ewe8en sein/ Diesell)e Anschauung hat G. Friedrich 
(Horatius Flaccus, Philologische Untersuchungen, Leipzig 1894, 
S. 11) sich angeeignet^ indem er mit beneidenswerter Sicherheit 
erklärt: „Eis ist fflr uns — und den Zeitgenossen des Dichters 
wird es ebenso ergangen sein ^ unmöglich, bei Latinum carmen 
an etwas anderes zu denken als an die Staatsoden III 1 — 6/ Und 
doch ist das alles nichts als grundlose Vermutbung, wozu das 
Gedicht selbst nicht den geringsten Anhaltspunkt bietet. Anlass 
dasu hat eiosig und allein die Verbindung des Relativsatzes quod 
ei hune in annum uiuai et pluris mit Latinum ear men und der an- 
genommene Gegensatz desselben an si quid uaeui sub umhra lusimus 
tecum gegeben. Wenn sieh nun naehweisen liest, dass der Relativ- 
sats mit Latinum carmen gar nicht verbunden wsrden kann, 
sondern vielmehr als Ergftnsung au si quid uaeui sub umbra lusimus 
tecum gehört und somit die Annahme eines Gegensatzes sich als 
irrig erweist, so ftllt aneh dieser Anlass an eine derartige Inter- 
pretation zu denken we^'. Und es lässt sich dies auch nachweisen. 
K*»iner der Interpreten scheint sich nämlich Rechenschaft ge«^eben 
zu haben, was es denn hei(">en soll, wenn der Dichter die Leier zu 
einem Liede auffordert, (juod hunc in annum niuat, d. h. zu einem 
Liede, das in das laufende Jahr hinein leben soll, d, i. das Jahr, 
in deui es entsteht. Oelühlt hat es woiii Kies::^linf^, dass iiier etwas 
nicht ofanz in der Ordnunj;; sei unrl einer Erklärung bedürfte, und 
hat darum ani^enierkt : „A/. . . .ci im Sinne eines non modo. . .urrum, 
wie U 13, L" Ja^ wenn es nou modo hunc in annum uerum plurcs 
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hieße! Ks wäre das zwar ein ziemlich matter Waosch des Dichters, 
von der Leier eine bedeutende Schöpfung zu verlangen, die nicht 
bloß im Jahre ihrer £otstehnng lebenakräftig ist, sondern noch 
mehrere; ea wAre dies, wie gesagt« ein ziemlich matter Wanach, 
aber ea wäre doch wenigstens ein gesunder Gedanke darin; es 
würde nimUcb dann natürlich der erste Tbeil gegenüber dem sweiten 
als SU minder, au wenig beaeiebnet. In dem Falle aber kann nan 

modo • . • • uerum nicbt mit €t et yertaaaeht werden, wie denn 

a. B. fttr wo» moäo unum annum uiuü uerum eenhtm niemand sagen 
wird H unum annum niuU et centum. Eine aolebe Vertanaehang 
ist nur mtfgUoh, wenn beide Tbeile ala in gleieher Weise neben 
einander bestehend beseiohnet werden, wie eben in dem Beispiele, 
dae Kieasling ala Beleg anfllhrt, II IZ^ l iUe et nefado le pomU 

die et saerUega manu produmt, 80 wenig sieh also quod 

hune in annum uiualt vemCInftiger Weise mit l/xtinum carmen ver- 
binden lässt, so vorzüglich passt es zum Vorangehenden. Es spricht 
eich hier nur in etwas anderer Weise dasbelbe Hochgefühl des 
Dichters aus wie im Schlussgedichte des dritten Buches. „Wenn 
ich mich je, sagt lioiaz, a's lateinischer Dichter mit dir schon 
erprobt habe, eo dass meine Lieder bis heutzutage noch leben und 
länger noch leben werden, wohlan so stimme wieder ein lateinisches 
T.ied jin, o Leier, wie du zuerst im griecliischen Liede dem Meister 
Aicaeus erklungen/' Lfifinnm carmen bedeutet nichts anderes als 
die lateinische Dichtung gegenüber der griechiachen, so wie ja auch 
der Dichter sich selbst hier dem Alcaeus gegenüberstellt. Dasa 
übrigens an ein größeres, bedeutenderes Gedicht im Gegensatze 
sur leichteren Gattung der Liebes- und Trinklieder hier nicht 
gedacht werden kann, das geht sohon aus dem ganzen Inhalte 
unserer Ode klar und deutlich hervor. Die Leier wird zu einem 
Liede aufgefordert, wie deren Aleaeua gesungen hat, aber niebt ala 
Kri^er und Staatsmann , sondern su einem Liede der Art^ wie er 
lie trotzdem su singen noch Zeit fand. Das liegt doch unver- 
kennbar in dem Worte tarnen und in dem Satze Hue iaetatam 
reliffarat udo liiore nauim. Zu allem Überflüsse werden dann in 
der dritten Strophe diese Lieder noch auadrtteklioh bezeichnet: 

Liberum et Miuas Veneremque et illi 
Semper baanmtem paaram eanebat 
Et Ljeum nigris ocnlis nigroqae 
Crine deeorttin. 

Was sind das anders als namentlich Triuk- und Liebeslieder? 
Kiessliug hat auch das gauks wohl gefühlt; darum schreibt er: „^iQ 
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auoh Alkaios trots seinet grimmeo EroiteB seiner Leier erotische 
Klänge zu eDtlocken wusste, so will um|i;ekehrt der Dichter der 

conuiuia und proelia uirginum jetzt sich im Stile der CiaciujTiKd 
Beines Vorbildes versuchen." Ja, wo stickt denn aber in dem 
Gedichte das „umgekehrt"? Man kann doch nicht gerade das 
üegeutheil von dem aniielunen, was der Dichter sagt, oboe dass 
der Dichter auch nur im geringsten andeutet, dass man das Gegen- 
tbeü zu verstehen habe. 

Etwas Besonderes, Bedeutungsvolles wollen namhafte Inter- 
preten auch in dem kleinen, achtzeiligen Oedichtchen finden ^ das 
am Ende des ersten Buches steht: 

Persicos odi, puer, aij aratus; 
Displicent nezae philyra coronae; 
Mitte sectari, rosa quo locoram 

^BtB, moretnr. 
BImpUci myrto nihil adlabores 
Stdnlui, euro; ii«qne t« nünlstrom 
Dedecet myrtiu aeque me 8«b arte 

Vit» bibentem. 

Das^ der Dichter hier am Schlüsse des Buches als froher Zecher 
erscheint, darin fand einst Nauck einen tieferen Sinn: „Mit der 
erotischen Myrte sreschmUckt, dem Bacchus huldigend, heiter und 
anspruchslos ganz im Sinne seiner Gesänge, so zeigt sich uns 
der Dichter hier am Schlüsse des ersten Buches." Ganz ähnlich 
äußert sich auch Kiessling, und wenn Düntzer meint, „diese nied- 
hebe Kleinigkeit wurde vielleicht zum Abschlüsse des Baches eigens 
gedichtet^, so scheint er fiber die Intention des Dichters nicht viel 
anders gedacht zu haben. Anf einen sonderbaren Gedanken ist 
Eetler verfallen. Von Anakreon haben wir nllmlieh folgende Verse : 

4)4p* übwp, qp^p' oTvov, d) Trat, 
<t>^pe ö* äveeMeövTuc V}|i(v 

TTpdc •€pa»TO icuKTaXiZu». 

Die Ähnlichkeit mit dem Horaziscben Liedchen ist unverkenn- 
bar. Aber das ist noch nicht genng; Horas muss durchaus ein 
gleiches Gedicht gesehrieben haben, und da das des Anakreon 
erotisch ist, Horaz aber nur vom Trinken spricht, so muss die 
Myrte der charakteristische Mittelpunkt sein, der dem ganzen 
Gedichte das Gepräge verleihe : „Die Myrte,^ sagt Keller in den 
%ilegomena S. 118, „steht hier nicht fQr eine beliebige Kranz- 
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blame, weil er nun eben gerade an dieser heute eine Freude bat, 
iosdem sie ist aafsafassen als Blame und Sinnbild der Liebe. Die 
Myrte Ist ja ganz yorzagsweise die Pflanze der Apbrodite. Wenn 
wir dies bedenken, dann erst bekommen wir aaeh die wabr» Parallele 
za Änakreon.*^ So wäre denn das Trinklied gltteklieh In ein Liebes* 
lied amgestempelty freilich In ein Stammes Liebeslied, In dem von 
der Liebe mit keinem Worte Erwähnung gesebleht. Aber die Myrte t 
Allerdings ist die Myrte vorzagsweise die Pflanze der Aphrodite» 
sie ist es aber nicht ansschlielSlicb. Die Myrte ist überhaupt das 
Symbol freudi^'er Feststimmung und warde als solches aamentltoh 
bei Triumphzflf];eii ■,cii agen, wie uns Plinius XV 29, 125—126 ans- 
fühilicli berichtet. Bei einem Trinkgelage finden wir die Myrte als 
gleichbedeutend neben dem Eppich erwähnt bei Hör. Carm. II 7, 25 
qnis udo deproperarc apio coronas curatue myrto, in welchem 
Gedichte des Kros so wenig gedacht wird als in unserem. Ferner 
ist CS doch auch bedenklich auf die Erwähnung der Myrte und 
ihre erotische Bedeutung hier ein so besonderes Gewicht zu le?«Mi, 
wie es nicht bloß Keller, sondern nach Nauck und Kiossling thiui, 
da ja Horaz alö Zeichen seiner iStimraung nicht m erster Linie die 
Myrte erwähnt, sondern dafUr wären schön geflochtene Kränze 
{nexae philyra coronae), du w&ren Rosen entsprechend; allein 
es ist schon Spätherbst, Rosen sind selten (rara) und schwer 
zu beschaffen und der Dichter hasst allen prunkhaften Aufwand 
{Persicos odi apparatus)', er begnügt sich daher als Ersats mit der 
einfachen, immergrünen Myrte, die zu jeder Zeit leicht zu haben 
ist, und diese Myrte nimmt er nicht bloß filr sich allein in 
Anspruch y wie man voraassetsen sollte, wenn er sich damit als 
erotischer Dichter bezeichnen oder einer erotischen Anwandlung 
Ausdruck geben wollte, sondern er theilt sie mit seinem Diener; 
denn der frohe Zecher will auch seine Umgebung in stimmungs- 
vollem Schmucke sehen: 

neqn« te minislntin 
D«dee«t mjrfciii m« ssb Sita 

Yite Ubentem. 

Es ist durchaus kein bedeutendes, kein irgendwie hervorragendes 
Gedicht, -^niid 'rn ein einfaches, anspruclirfloses Trinklied, das Horaz 
wohl eben üeshalb an das Ende des Buches geschoben hat. 

Zum iSchlr.sse nouh zwei kleine Bemerkungen. Die erste be- 
trifft das Gedicht IV 2, in welchem Iloraz die, wie es scheint, vom 
Stadtprtttor C. iullus Antonias im Jahre 13 an ihn gerichtete Auf- 
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forderongy den vod dem Feldsuge gegen die Sjgambrer snrttck- 
kehrenden Angnstu« mit einer Pindarisclien Siegeebjmne zu feiern, 
in bescheidener Weise ablehnt: so hoher Sehwiing ist nur einem 
Pindar eigen, 

«go Api« HatiaM 
Morft modoqntt 

Grata carpentia thym* per laborem 

Plarimum chcn nernns uuidiqae 
Tiburis nj)a3 operosa paraa« 
Caniiina 6ngo. 

In dem zweiten Theile des Oediohtes beseiehnet dann Horas den 
Antonios selbst als denjenigen» dem es viel eher ankomme, sich 
dieser Aufgabe au nntersiehen: 

Concines inaioro poeta plectro 
Caesarem, quandoque trabet ferocU 
P«r Mcram elimmi merits dseonu 
Fronde Bygambros; 

denn wie uns in den Scholien berichtet wird, hat sich auch 
Antonius in der Dichtkunst versucht und eine Diomedea In hero- 
ischem Versmaße verfasst: Antonius heroico metro Diomedeatn scripsU 
duodeeim libri» et nonnuUa alia or<Ui<me soluta, sagt der Common» 
tator Gruqaii und die sogen* Aeronischen Scholien bezeichnen diese 
libros als e^regios. Nun hat Lachmann an dieser SteUe and in der 
drittfolgenden Strophe gegen alle Oberlieferong das concines in 
eoneinet gelUidert und ihm sind Haapt-Vahlen und Kiessling gefolgt. 
„Das ttberlleferte concines,** sagt letatereri »macht Antonius au dem 
Thoren, der sich in den Wettstreit mit Pindar, den Horas selbst 
als aussichtslos ablehnt, einlassen wolle; soll dem aber die Meinung 
unterliegen, dass Antonius als größerem Dichter gelingen werde, 
was dem partius HorcUius unmöglich sei, so wttrde das im Munde 
des Momanae fidicen lyrae kein Compliment mehr sein, sondern als 
Hohn erscheinen uiüsäcu." Dage^^en ist denn doch zu erinnern, 
dass an einen Vergleich mit Fiudar gar nicht gedaclit werden kann. 
Pindar, sagt Iloraz, i>t unerreichbar und somit eine Siegeshymne 
im OfMste Pindars ein ver[!;e})llche8 Bemühen. Das id der Gedanke, 
der den eraien TIkmI > Ciedielites erftlllt und damit auch abp;«'- 
schlossen ist. Aber deshalb braucht man nicht jede poetisclie Feier 
fallen zu lassen. Damit beschJlftigt sich nun der zweite Theil und 
hier meint Horaz, dass Antonius als maiore poeta plectro zum Fest- 
dichter geeigneter sei als er. Man muss nun nur noch den Worten 
maiore poeta plectro die richtige Deutung geben, um zu sehen, 

Wka. SUd. XI. 1888. 19 
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dAM aueh darin keine abertriebeoe Lobhudelei lieg«. Freilich, 
wenn man sie 80 erklJlrt, wie e« in den CommentareD za geschehen 
pflegt; «ein Dichter mit Tollerem Anschlag" (Nanck) oder «das 
pleckum ist um so grdßer, je grdfier der Dichter*^ (Sekttts), so 
begreift man die Entgegnung KiessIiogSi dass das im Munde des 
Ramanae fiäieen Ifrae kein Compliment mehr sei, sondern als Hohn 
erscheinen mttsse« Allein dem ist nicht so. Die richtige Erklärung 
von maiwre pkäro ist schon im Commentator des Cruquius enge* 
deutet, indem er bemerkt anNMitor» et grandiori mdro, und Cru- 
quius selbst fllgt hinsu heraieo eamtne, quod lyrieo maius est. Es 
heißt nämlich matore poäa pUctro einfach und schlicht ausgedrfickt: 
als epischer Dichter. Denn der Dichter des forte epos (Sat. I 
10, 43) fuhrt ein mams plectrum als der Dichter der Lyrik, io der 
Horaz sich bewogte. Mag sich daher auch Horaz in seiner Art 
aU der gröüte D ehler seines Volkes fühlen und mit Recht als 
Bomanae fidiccn lyrnfi bezeichnen uod mag Antonius mich nur ein 
tiuhr mittehnäßiger Dil« ttiüit in der epischen Dichlun«;' <;e\v( st'ii sein, 
ais Kpiker führt er ih imocli (im maius pleciruni als der Sauger der 
c<ynu\\A%a und proilUi un-ijonou. Der Vers;leichuiii]^spunkt ist nämlich 
nicht die Größe und Bedeutung als Dichter, sondern nur die Art 
der Dichtung, die jeder sich erkoren hat Mithin ist das Lob, das 
hier dem Antonius gespendet wird, kein Ubertrieheoes ; es beschränkt 
sieh darauf, dass Horaz, nachdem er seinerseits es abgelehnt hat, 
sich in einem Pindarischen Hochgesange zu versuchen, den Antonius 
ftlr befithigt und berufen erklärt, den siegreichen Cäsar in einem 
epischen Gedichte würdig zu feiern, ein Compliment, das nun 
gewiss gani begreiflich finden wird, da Antonius fiBrs «rate 
Wenigatens nach dem Scholiastcn kein schlechter Dilettant in der 
epischen DiehtUDg und aweitens zugleich der Stteisohu der Schwester 
des Kaisers war« Zudem können wir ja nicht wissen, wie hoch 
die Schmeichelei jener Zeit die dichterische Begabung dieses ein- 
fluasreichen Mannes gestellt hat, so dass wohl auch Horaa ihm in 
der That mehr zugetraut haben kann, ala er ▼ielleicht Tcrdiente. 
Damit wäre augletch auch die Frage entschieden, ob mawre pUctro 
mit potita oder out concine» au ▼erbinden sei, wenn nicht schon die 
Wortstellung diese Frage aiemlich ttberflUssig gemacht hätte. Nicht 
zu übersehen ist bei der Erklärung dieser Ode die auffallende 
Analogie mit il 12. Beidemal lehnt der Dichter eine an ihn er- 
gangene A uiforderung , die Heldeuthateii des Octavian in uinem 
Festliede zu hesingen, bescheiden ab, heideuiHl mit der Begründung, 
dass seine Muse nur für kleinere, nicht für so gewaltige Stoffe ge* 
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ficbaffen sei, und beidemal überträgt er die Ehre, den Kaiser zu 
feiern, auf denjenigen, von dem die Anregung dazu ausgegangen 
und an den das Gedicht gerichtet ist. 

Die zweite Bemerkung gilt der siebenten Strophe des Carmen 
saecuUure: 

Vosijuo aeraces cecinis^c, I'Hrc.-^e. 
Qaod semel dictam eat ^-itabilisque renint 
Terininaa «eraet, bona iam peractis 
loofito firta. 

Soviel aus den nicht immer klaren Auseinandersetsungen der 
Oommentatoren henrorgeht, hält man aiigemein seruet Dir einen 
coniunctiuus optatiuus. Dadurch verwickelt man sich aber 
in eine unlösbare Schwierigkeit, da die Sobieksalsaprache (guod 
semei dictum esQ, welohe die untrüglichen Parien Terk finden {ueraces 
cecini8se)f besttglich ihrer ErAUlnog nicht in den Berdob der 
Wunsche fallen, d. b. in ErfllUa&g gehen mttseen, so dati ea 
aberflüBsig ist, dies an wflnseben. Gewttnseht werden kann, dass 
die Paraen an die fata ißm peracta neue gnte fata anknüpfen 
mögen (bona tarn peractis iu$$gUe fata), nicht aber dass das, was 
sie einmal als Sehtcksalasprucb Terkflndet haben (cecmiMe)« sich 
erfftlle; denn das ist necessitas. Damm wollte Lambin nnd mit 
ihm Dillenbnrger nnd Kiessling') die Relatirslltae quod semel dictum 
est st(dfilisque remm terminus seruet von ceeinisse trennen und zum 
Satze bona iam peractis iungite fata ziehen. Allein das ist weder 
»prachlicli noch sachlich müglich; erateres, weil das Kelativum quod 
weder an dem ganzen Satze noch an einem Theile desselben einen 
entsprechenden Beziehungspunkt hat; letzteres, weil wohl der zwt ite 
Relativsatz, nämlich quod stabilis remm tertninus seruet, in eine 
Gedankenvprbiinluiig mit bona iam jjcractis iungite fata «gebracht 
werden könnte, nimmermehr aber quod semel dictum est. Diese 
beiden Relativsätze kiinnen daher ilire Beziehung nur im Objecto 
von ceeinisse haben. Um nun diesen Schwierigkeiten zu entgehen, 
werden wir nicht an der Überlieferung rütteln nnd su Conjecturen 
ans herbeilassen wie die, welche schon in einigen Handschriften 
yertreten ist, seruat oder die beiden, welche Bentley zur Auswahl 

') Darauf läuft wenigstens die ganze Paraphrase in der Anmerkung Kiess- 
Hngs hinaus, obwohl am Schlüsse derselben mit den Werten: „der Satz anticipiert 
eiuerseits den folgenden Wunsch nnd führt inilt r-ei w^race^ ceeinisse aus^* die 
Sache wiederum in Frage gestfdlt und durch die Annahme einer doppelten Be- 
fllehiwfr die «igeatUclia Bedtntung dieser BelatiTsitte verdunkelt wird. 
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vorgeschlagen hat: qKod senicl dictum stahilis per aeuum terminus 
seruet und quod, simul dictum est, stahilis per aeuum terminus sennet^ 
lODdern es dürfte genflgent dem Conjunctiv seruet eine entsprechen- 
dere Deutung zu gebeD. Der Bentley'scbe Gedanke nämlich in 
Verbindung mit den von ihm beigebrauhten Parallelstellen: Carro. 
I 32, 2: lusimus iecum, quod ei hune in aniittfii unuU et pluris\ 
Epod. 2f 27: fontesque Itfmphis obstrepunt manantübuSf sanmas ^uod 
iuuüet knie; Epist. 1 17, 4: aspiee, ai quid et no8, quod eures proprium 
feciese, loguamur gibt ans die Anregung, den Conjnnctir seruet nie 
cptatiaQS fallen su lassen und denselben ▼ielmehr final- eon* 
secntiv aufzufassen : stabäis^ rerum terminus seruet ^ ut id 
stohüis rerum terminus seruet „mit der Bestimmung dass", „auf 
dass", „80 dass". Fflr die Hypotazis ist dann die Parataxis ein- 
getreten und der Sata dem vorangehenden Relativsatae beigeordnet 
worden: «Und ihr, Parsen, wahrhaft im Verkttnden dessen, waa 
einmal Schicksalsspruch ist und der unvenückbare Weltlauf wahren 
soll, knUplet gute Gescliicke au die schon erftlliten!** 

Oras^ im Mai 1898. GOLDBACHE& 
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Beiträge zum lateiuischen Lexikon aus 

Sidonius. 

I. Ein nettes Wort, das Sidonius gebraucht and wahrschetnlich 
auch erfunden bat» verlangt Aufnahme in das lateinische Lexikon. 
Epist. y 8, 3 ediert der letste Herausgeber, Paul Mohr> nach der 
großen Hehrsahl der Handscliriften: non enim tarn meäioerUer 

ifUumescunt quos nostra indicia saecula loca fortunatos putanty 
ut de nominihus ipaurum quandoque reminiscendis sit ^^o.s/eri/as 
lahoratura. Er bemerkt aber in der später geschriebeoen Praefatio, 
pag. XXVIII, dass er besser gctlan hatte, Leos Conjectur sacculi 
culpa, die auch Lütjohann aufgenommen bat, vorzuziehen; er seihst 
habe früher mit Rücksicht auf epist. IX 3, 4 a saecidi Uteris an 
die Lcsuncr saeculi lucro gedaclit. Die beste Hau Isi^hrift, der nicht 
liorli genug zu schätzende Codex Lnudianua (T.) bietet saeculi hca, 
was auch der Schreiber des Codex Fansiuus 18084 (N bei Mohr), 
eines wertvollen Agnoscierungszeugea fUr die Richtigkeit der Les- 
arten in L, in seiner Vorlage gefunden und niedergeschrieben hatte, 
aber in saecula loca änderte. Daraus ergibt sieh die Lesung saeculi* 
loca = saeeulüoqua, d. h» „die Sprache des StKCuluniy der irdischen 
Welt, sprechend**: quo$ nostra iudicia saeeuUloqua fortuwUos putant. 
Mit der Bedeutung dieses neuen Adjective Tergleiche man Alcimus 
Avitus contra Am'aii. XXX, pag. 13, 4 P.: genm hoc nominis Hiam 
in saeeularis linguae auctorihus invmitis und Ale. Av. epist. 
53, pag. 32, 1 P,i OS saeeularis eloqueniiae. Die Ausdrucks- 
weise «unsere^ die Sprache der irdischen Welt redenden Urtheile 
halten sie f^r glücklich*' ist a war geschraubt, aber eben deshalb 
echt sidonianisch. Die Schreibung des bisher noch nicht nach- 
gewiesenen Wortes mit e statt mit qu durfte vielleicht deshalb auf- 
fallen, weil L sonst fast durchweg sogar sequunturj sequutus, loquutus 
bietet (vgl. Leo in Lütjohanns Ausgabe, pag. XXIX), jedoch ver- 
gleiche muD epist. VIII 4^ 3, wo er copiam für quopiam aufweist. 
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II. Die Form etduseemodif die Nene- Wagener, Formenlelire der 
lateimiohen Sprache, II 4d3, durch eine Reihe von Stellen belegt, 
▼ertheidigt Hohr auch bei Sidonius in ÜbereinstimmaDg mit der 

Überlieferung epist. VII 1, 3: non enim lotet nostram sciscitatiotieTHf 
{quod) primis tempvribus harumce supplicationum institutarum civitas 
tibi credita per cuiuscemodi prodiyiorum. terriculamenta vacunbatur. 
Da8 von Ltttjohann und Mohr*) eingeschobene (ßiod fehlt in der 
Überlieferung. Obwohl in unseren besten Quellen der Brief mit 
der io Frage stehenden Stelle feUt, finde iob dennoch den über- 
lieferten Text unanfechtbar, Dor muss man cuiuscemodi als ein- 
leitendes Fragepronomen des von lotet abhängigen Nebensatses 
(= emus modi) fassen ; der lodicativ im indirecten Fragesatze ist 
bei Sidonius gans gewöhnlich. Analog dem demonstrativen kuiuice 
modi (Sid. epist. I 2, 1. IV 7, S. VI 11, 2. VII 8, 2. earm. XIV 
praef.) ist hier ein interrogativea cuiusee modi gebildet, während in 
den bisher bekannten Beispielen das Wort relative Bedentnn^ hat, 
und zwar ausschließlich elliptisch gebraucht ist, vgl. Gell. 11, 16, 8: 
rerum cuiuscemodi plunmat um\ Diet. Cret. II 27: nulla cutusce- 
modi pecora, IV 20: collecta undique cuiuscemodi saxa\ A pul. M et. 
8, 17: iubilationibus et cuhtscemodi vocihus, 9, 2: arreptis cuiusce- 
modi telis, II, 7: peciia cuiuscemodi, II, 22: figuris cuiuscemodi 
animaiium concepti sermonis compendiosa verba suggerentes; Panegjrr. 
iat., pag. 251, 1 Baehr.: non per cuiuscemodi agros frumenta spat^ 
gewtem; Claud. Mam., pag. 73, 2 E.: per fistidam vti cuiusemodi 
tibiam, 83, 16: cuiusemodi Uetionibus adcommodantes visum u. 0. 
Hier ist das Wort überall su llbersetaen durch „welcher Art auch 
immer, beliebiger Art". Eine solche Übersetsnng passt aber Air 
unsere Stelle nicht, da im folgenden die yersehiedenen ierrieula' 
menta prodigiorum speeiell aufgealhlt werden. Dies fühlte Ltttjohann 
und schrieb cuiusque modi; aber diese Änderung, die überdies auch 
noch jenes quod einzuschieben nöthigt, ist überßtlasig, während das 
Lexikon von nun an zu differenzieren hat: cuiusee modi = cuius 
modi (interrogativ, Analogiebildung zu huiusce modi = huius tnodi) 
und cuiusee modi = cuiuscumque modi, cuicuimodi (relativ; Ver- 
kennung der deiktischen Kraft des ce und Confundierung dieser mit 
der ▼erallgemeinemden Bedeutung). 

III. Dass bei solchen angebängten Silben, wie dem eben er- 
wähnten »ce, die eigentliche Bedeatong leicht einer Verkennnng, beiw. 



') Später sog Mohr vor, (^uta rot eiviktf eiiuiuchiobra. 
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Verdunkelung AusgesetEt ist, beweist das angiehängte -V€ im Frage- 
pronomen quisve, epist. IV 11, 3: qmsve enim vi rum, super ahditis 
consuleret invifus? Da diese Lesart der besten Handßchiift durch 
die beiden gewichtigen Zeugen NV, welche quis mit folgender Rasur 
bieten^ gestützt wird, ist an ihr festzuhalten. Das -ve hat hier seine 
selbständige Bedeutung so vollständig emgebttßt, wie etvra das 
'que in namque* In Ähnlicher Weise hat auch das an das Frag«* 
pronomen gebängte nam seine selbständige Bedeutung verloren, so 
dass Sidonius und seine Zeitgenossen et guaemm, sed quignam, 
mm guisrnm^ guismm enim ti. a. sagen (Mobr, pra«£» pag. XL}. 
Unter dieaen Umständen ist kein Grund mehr vorhanden, das nn* 
mittelbar folgende mim in Zweifel sa neben, wie Mohr (praef.» 
pag. XXIV) OB thut Das LocikoB hat also an registrieren: ^ 
sinkt in der Zusammensetaung mit dem Fra^^epronomen anr völligen 
Bedeutungslosigkeit herab, so dass ciue verbicdende Partikel (enim) 
hinzutreten kann. 

IV. Der nachangusteische Gebraach von hodie^ue legt die 
Vermuthung nahe, dass Sidonius itmque im Sinne von tarn ge- 
braaefat und dasu vielleicbt auoh durch die Analogie von namque 
= nam bewogen worden sein moebte. Es ist nämlich Überliefert 
epist IX 9, 3: quia t^rkdam iamque eompiioaiuro res forte me^ 
eurrit, wo allerdings die auch bereits längst eingesetzte Änderung 
(tarn) iamque naheliegt und der Auslall dos lam wetzen der voraus- 
geheuden Silbe -lam und der nachfolgenden Silbe tarn- nicht auf- 
fällig wäre. 

V. über den Gebrauch von Mne = de hoc re habe ich in 
den ^Untersuchungen Ober die Sprache des Claudianus Mamertus**, 
S. 101 f. Sitzungsberichte der Wiener Akademie, phlL-hist 

Classe CX, S. 521 f.) atisfnhrlicb gehandelt und auch die Belege 
aus Sidonius augeführt. Dazu kommt Loch folgendes, bisher mias- 
verstandenes Beispiel, epist. VII 14, 6: pracfemnt gustandi discre" 
tionenij tamquam non plurimum hinc nosse cedamus et simio. Nur 
der von Schreiberemendationen jeglicher Art strotzende T hat nos 
cedamuSf alle anderen Quellen die obige Lesart^ Mohr vermuthet 
«öS decedamus, Müsste geändert werden, so wäre doch wohl mos 
reccdamus am naheliegendsten; aber die Worte sind richtig über- 
liefert: hinc ist gleich de hoc re und plurimtm hinc (de hac re) 
nosse ist Object zu cedamus. Man hat daher etwa folgendermaßen 
Btt übersetzen: „Als ob wir nicht das Vorrechti das meiste darüber 
itt verstehen, sogar dem A£Pen überlassen müssten.* 



Digrtizeo Ly <jOOgle 



296 



AUGUST ENGELBBECHT. 



VI. Die seltenere NeutraUorm istoc ßcheint herzustellen zu 
sein epiöt. II 13, 3 : sohis ist£ peculiaris tuus Maximus maxlmo 
nobis ad isla documento ijoterit esse. M' hat die Worte ad ista 
über der Zeile, während sie in VCT fehlen ; LN bieten ad isto. Im 
engsten Anschlüsse an die beste Uberlieferung schreibe ich ad istoc 
(das c konnte ebenso leicht wygen der folgenden Buchstaben doe 
verloren geben als infolge irrtbflnilicher CuDgruenz des Pronomens 
mit dem folgenden Substantiv] • Der Singular ad istoc passt auch 
viel beaaer als der Plural, da sieb das Pronomen auf die voraus- 
gebende Sentena $ieut hminibus reges^ ita reffibus domtnanäi desi- 
deria dominaniur bezieht. Ober den Aceuaativ istoe vergleiche man 
meine „Untersuchungen Ober die Sprache des Claudianus Mamertus" 
S. 110 (530), wo aber das über den Gebrauch des Plurals istaec 
bei Sidonius Gesagte dahin richtig zu stellen ist, dass zwar die 
meisten Handschriften ista hacc bieten, dagegen die beste, L. con- 
seqiiL'Jii (mit Ausnahme von epist. VII 8, 4) isiacc Uberiieteri. Da< 
Jb'enüiiioum istaec {excusatio) £iidet sieb epist. IV 10, 2 (vgl. Leo 
bei Lütjobaan, pag. XXXIV). 

VII. Das Verbum cscendere zieht Sidonius dem ihm offenbar 
zu simplen ascendere vor, vgl. epist. I 5, 3: cursoriam {sie navigio 
nomen) escendi, I, 11, 6: qui ... irihunal escenderet, IV 15, 3: in 
casteUnm escmditur^ IV 25, 5: in quae (nämlich monasteria lurensia^ 
libenter solitus escendere, wo überall nur die besten Handschritteo 
die Form von escendere, alle tlbrigen die von ascetidere aufweisen. 
Deshalb thut man Unrecht, wenn man dem Grundsätze Möhrs, den 
Lesarten des L ohne Zustimmung von N nicht an folgon, bei- 
pflichtet und 112, 11: in quorum aream sive suggeskm, • ^cimnäUuf 
statt des allerdings von L allein gebotenen escm/^Uur schreibt. Ja, 
man wttre fast versnobt, an der einzigen Stelle, wo alle Quellen 
die Lesart ascenäitur bieten (epist. VIl 14, 7: cuius ad maximum 
eulmen meritorum gradibus aseendiiur), dem Sidonius ebenfalls nur 
escenditur zuzumuthen. ^ 

YIII« Das Verbum discendere fehlt bei Georges'; doch durfte es 
vielleicht hie und da herzustellen sein, wo es, in der Oberlieferung mit 
deseendere und diseedere confundiert, diesen Wörtern unterlegen ist 
Ich meine damit nicht solche Fälle, wo nur die Volkssprache aus 
Ohler Gewohnheit discendere für deseendere verwendete, gegen welche 
Unsitte sich die Grammatiker kehren, vgl. Capri orth. VII, pag. 
92, 1 K,: desicendit dicimuSf non discendit \ Beda VII, pag. 271, 16: 
descenäo jjtr c {scribendum). Die zahireicbsiea Belege hierfür bieten 
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die Haadscbriften des Sidonius, selbst epist. VII 10, 24: uxor 
ÜU de Pidladimun siifpe diseenäU und VI 4, 3: ne iurgii sUttus,, 
iaUm diseendat ad ierminum. Hier ist o£Penbar das Verbum deseen- 
dere herzuitellen; anders geartet ist aber der Fall epist. VI 2, 3, 
wo Sidonius nacb L schrieb: in omnem coneordiae skttum prompHtMS 
•a feminea parte discensum est. Die übrigen Handschriften bieten 
discessum est, an und für sich eine einwandsfreie Lesung, da es 
sich hier um eii e von zwei streitenden Parteien bandelt und in diesem 
Falle discedere geradezu terminus technicus ist. Sidonius scheint 
jedoch das seltenere und gewähltere, aber vollständig synonyme 
discendere gewählt zu haben; wer ihm dieses Verbum {discendere 
= discedere) trotz L nicht zutraut, muss sich mit der Lesung diS" 
Wessum est begnügen. Jedenfalls hat die von Lütjohann und Mohr 
gewählte Form descensum est keine Berechtigung. 

IX. Das Wort villus bezeichnet nach der Lehre des Lexikoas 
die Haare der Thtere, die Zotten; Sidonius gebraucht es aber auch 
▼on den Kopfhaaren der Menschen an einer Stelle, deren Sinn 
leider auch ich selbst bisher missverstanden und durch eine Gon- 
jectur richtig su stellen gesucht habe (Zeitschr. f. d. öst Qjmn. 
1890, S. 493). Mohr hat zwar dieselbe in den Text aufgenommen, 
sie ist aber nichtsdestoweniger grundfalsch. Es rächt sich eben 
fast immer, wenn man bei Sidonius die Ubereinstimmende Über- 
lieferung gering achtet. Es heuU also epist. III 3, 7: quos humari 
nox succincta jyrohihuerat, decei vicafis Uquere cadaveribusj tamquam 
»lunoris indicit foret quam villis agnosci crinitum dimisisse truncatum. 
Statt quam villis schrieb Lütjohann qtiem noUes, während ich mit 
Rücksicht auf Kurie, epist. II 65 non vellis und die Überlieferung 
quem non velis (vellis) forderte. Bei diesem Texte ist aber das 
crinitum völlig überflüssig und unbegründet; anders steht es mit 
dem handschriftlichen Texte, wo dem crinitum der Begriff viUis 
gegenttbersteht. Der von Sidonius ausgesprochene Gedanke ist 
nämlich folgender: Die Feinde (Gothen) suchten die Zahl ihrer 
gefallenen Genossen dadurch zu verbergen, dass sie diejenigen, 
welche zu beerdigen die Kürze der Nacht gehindert hatte, mit ent- 
haupteten Körpern zurückließen, „als ob es weniger allessagend 
gewesen wäre, dass ein cri}iitus, ein Mensch mit einem Lockenkopf, 
als Rumpf zurückgelassen wird, als dass er an den Uaareo erkannt 
wird*. 

X. Auf eine von mir längst richtig gestellte Stelle (Zeitschr. 
f. dst. Gymn. 1890, S. 486 f.) mnss ich noch einmal zurückkommen 
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weil Mohr, trotzdem er sich mir ftußerlich anschließt, durch falsche 
Übereetzung eines Verbums uud daraus resultierende falsche later- 
punction die nach seiner Ansicht dadurch klarer gemachte Stelle 
gänzlich am ihren eigentlicheii Smn «;ebracht hat. Sidoaius erzählt, 
wie er Räuber überraschte, als sie gerade das Grab seiner Vor- 
fahren zu schänden im Bejjnfie waren, epist. III 12, 2: dum tJi'.bt- 
tant in crimine repcrii dilaherentur an stdient ei supervcni {confiteor 
trroiem)y suppUcia captorum <lij]'erre non potui, sed supra senis nostri 
ipsnm opertorium torsi lairones. So ediert Mohr; er fasst also con- 
ft kor errorem als PareDthese, deren Sion hier nicht am Platze ist. 
Sidonius will gar keinen error seinerseits bekenneo — ao fasat 
offenbar Mohr die Lynchjustiz des Sidonius auf — und erst im 
fol^:;« r)den entschuldigt er sich wegen seines raschen und ab- 
scbiießenden Verfahrens: ederum nostra quod saoerdaU nikU reser- 
vavi,,, in commune eonsului, und: vir sandut et iustns troeuftdiae- 
mea€ dedit ghriamf cum nU amplius ego venia paehdarem, pronun- 
Ham more maiorum reos iantae temerikdis iure earns viderL Sldiinias- 
ist also llberaeiigt, recht gehandelt m haben, and der genannte 
Priester theih seine Oberseugong. Wie sollte da jener Satz in 
Psrenthese sich erfcliren lassen? Man beachte femer, dasn bei 
Annahme dieser Parenthese sn dum duhitant» ,et svy^erveni als Haupt- 
satz supplieia d^erre non pohn angenommen werden mflsste, was 
einen Tersebrobenen Sinn gibt, da höchstens das lairones iorsi (^uftQ- 
als Kachsatz passen wttrde. Man muss eben das confiteor errorem 
richtig übersetzen: „ich constatiere den error (der Räuber)** und 
demnach ist zu edieren: dum duhitant in crimine nperti ddaherentnr 
au starent et su2/crvc)ii, confiteor errorem. supjdicia captorum dijfcrre 
nun potm, sed. .torsi lutroties. Der Grabhügel war durch das Ge- 
wicht des Schneen und durch den Rüi4ea eingesunken und dadurch 
unkeniitiich geworden; (ptae fuit causa, ut locum audereui lamquam 
vacantem corprrrum hainli rastris fuw h lihus impiare. Als Sidonius 
die Leichenträger tiberraschte . waren sie Im im Graben noch gar 
nicht auf das ei^^eniliche Grab gestoßen (jam niyer caespes ex viridij 
iam supra antiquum sepulchrum glebae rccentes, und zu Anfang 
des Briefes: tuniulum,,paene mantis profana temeraverat; sed deus 
affuit^ ne nefas tantum perpetraretur). Unter solchen Umständen 
musste Sidonius doch erst den Thätern gegenflber den Sachverhalt, 
beziehnngs weise den Irrthum der Thftter, constatieren, und das 
beißt confiteor errorem. Die prägnante Bedeutung von confiteor 
(ss ich stelle durch eine Angabe fest, ich constatiere) fehlt in 
nnserem liexikon. 
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XI. Der dichteriscLe Gebrauch des Participiuius itiwiitus iu 
VerbinduDp^ mit einem SubstfinUvum im Siuue eioeR Adverbiums ist 
allgemein bt^kaunt ; jjiclii erkannt hat mau bisher den adverbialen 
Gebrauch dir ohne Substantiv stehenden Participislform repetitxs im 
Sinne von ^zu wiederboltenmalen''. lo den bisherigen Texten des 
SidoniuÄ beißt es epist VIII 1, 3: sed quia hortariSf repetUis laxemus 
vela turbinäms et qui vtiui maria trtMsmisimuSf hoc quasi stagwum 
pemavigemus. Nicht nur L, sondern auch (vgl. Mohr, praef., 
pag. XXXV} bietet turbidiniSy worüber Mohr Bich wundert, ohne 
dabei weiter als an eine Verschreibung fUr turhinibus zu denken. 
Hier haben aber die besten fiandsehriften den allein richtigen Test 
erhalten. Sidonius gebraucht nftmlich den Aasdruck veia iurhidinis 
in der Bedeutung yon vda dietwim cbaatrae. Denn in den Toraus- 
gehenden Zeilen wird bemerkt, dass selbst Demosthenes und Gcero 
Tadler ihres Stiles fiuiden, Leute malUiat chrae, didionia <>baeurae; 
in eitler Beseheidenhoit beseiohnei Sidonius auoh seinen Stil mit 
iutMo in einer bildlieben AfMdmekswoise, die in den folgenden 
Worten koe gnost sh^mm pemaviffmttM noch weiter ansgeCtthrt ist. 
Die angeführte Bedeutung von iurbuh In nicht Ubertragenen Sinne 
lindet sich bei Venant. Fort. vit. Radeg. 15, pug. 42, 22 Kr.: vini 
vero puritatem aut medi decodionem cervisaeque turbidinem non con- 
tiyit und die Phrase vela turbidinis ist uarh^M bihlet dem ciceroniani- 
Bchen vcla orationis. Durch die Herstellung des Geaetivs tnrbtdiiiis 
kommt repdiiis um sein Bezieh nn^^svvort, und mit Recht; denn es 
ist aüverbieli gebraucht „zu wmderholtenmalen** und geljort zu hör- 
taris (quia hortaris rqietitis). Die ÜberBetzung der Steile hat also 
zu lauten: „Aber weil Du zu wiederholtenmulen uns aufforderst, 
wollen wir die Segel unseres trüben Stiles losspannen und, so wie 
wir frtlber gleichsam die Meere durchsegelt haben (mit Bezug auf 
die bereits firtther TorOffentUchte Briefmasse der ersten sieben BUcber), 
jetzt gewissermaßen diesen Sumpf (mit Bezug auf die geringere Anzahl 
und die turbido der jetst su publicierenden Briefe) durchfahren.*^ 

XII. Quaeso, verbunden mit einem Aconsativus enm infioitivo, 
findet sich epist. IV 6, 4: 5t perspieis a vero non discrepare queri- 
moniam, tribui quaeso convincenii rcformationttn prrcgrhm < > Jeritafem. 
Gegenüber der einstimmigen Überlieferung möchte ich nicht einmal 
die leichte Änderung trtbue^ puuso, eonvineenÜ r., wie die Heraus- 
geber schreibcD, acceptieren. Die Construction mit dem Infinitiv 
findet sich auch bei dem gallischen Schriftsteller Gassian coli. IX 
7, 3: de gualUate orationis insiantissime quammm informari, X 
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4, ^ quaeiitmus edoeeri. Dagegen heißt es bei Sidoo. epist. VII 
7, 4: veniabilis sit, quaesumus, verUatis asperitas, V}! 17» diquaeso, tu 
qtiwgue aggredere sdari, VII 17, 4: quaesa ut atbas sit frater Auxaniua, 

XIII. Die Herauegeber edieren seit Sirmond epist. V 7, 7 
foltrendermaßeo: cuius studio [factumj scire vos par est niJiil interim 
quieti fratrum eommunium apud animum communis patroni iuniorum 
Cffbiratarum venena nocuisse neque qtncquam deo propUiante noeitura. 
Von besseren Handschriften läset bloß V das Wort factum aus, 
wtthrend LN es bieten. Unter diesen Umstfindeo mnss das Wort 
als richtig angesehen und die seltenere Constrnction dieses Verbums 
mit folgendem Äceusativ mit Infinitiv statt eonstatiert werden: scire 
vospar est eius studio faäum esse nihü interim quieti, . .venena nocuisse, 

XIV. Die steigernde Kraft, dio der Partikel vel (= etiam) 
innewohnt, scheint Sidonius avch der Partikel aut auziierkeunen» 
wenn er sagt episL V 17, 1: cum mihi assiffnas, quae vim Maroni, 
vix aut Somero eompetefiier accommodarev^ur. Das «weite vix mit 
Ltttjohann su streichen oder nach Möhrs Vorschlsg et für aut m 
schreiben, ist dann nicht ntfthig. 

XV. Der Gebrauch von tarnen in der Bedeutung von sed 
nach einem Satae mit negiertem Verbum darf dem Sidonius nicht 
abgesprochen werden, epist. VII 1, 2: W animositati nostras., nou 
no8 aut ambustam murorum fadem aut puirem sudium cratem aut 
propugnacula vigilum trita pectoribus confidimus opituUäuraf solo 
tarnen inwetarum ie audore roffotionum pdtpamur atmitb. Statt 
tarnen schreibt Llltjohann iam, Mohr tantum. Es ist leicht su be* 
fcreifen, dass die den ganzen Sats einleitende Partikel sed den 
Stilkanstler Sidonius bewog, tarnen statt eines aweiten sed su aetsen. 
In ähnlicher Weise ist tanteti gebraucht und auch gerade dem 
Adjectiv solus nachgestellt epist. V 12, 1 : neque super his quicquam 
planius quaeras,,hoe solum tarnen Uberc gcmo. Noch aufF&Uiger ist 
der Gebrauch von tarnen epist. III 12, 1 : eampun . , . nullam tarn 
diu srrohem rccipichat , sed iamen teUus .. redurat .. in pristiuam 
plunitirtn, wo es nacli Mohr .pract. [»ap. XX) eioem ccrte „aller- 
dingüi, freilich" gleichkommt; vgl. Härtel, Tatristische Studien S. 41. 
Einem qnidcm, „wenigstens**, kommt es t^k-tch epist. IX 1, 5: etsi 
Apdlinans est fieyleyeHltssimus, quantum tarnen mihi videtur (= miJU 
quidrm): ebenso V 17, 4: sitnul et acstati nox (ulhuc proxima tccto 
cJausos vapore torruerat, cfsi iam primo frujorc tarnen (— quvlem) 
a\fiumnalis Aurorae detepescebai. Ähnlich »teht si tarnen statt $i 



Digitized by Google 



B£lTBlGE ZUM LATEIIOSCHEN LEXIKON AUS SIDONIUS. 301 



iltndem sowohl bei Sidonius (epist V 7, L IX 11, 6) ala aach Boust 
im SpäUatein. 

An einer anderen Stelle Iiat man (amen geAndert wegen falscher 
Interpunction, epiat. Vli 7, 3: h4>ceine meruemnt inapia flamma, 
ferrum pesÜletUia, pingues caedüms gladii ei nuieri ieiuniis proe^ 
liahrei? propter Tmiua iam indUae pads eacpeelaiionem avulsas 
muraUbus rimis herhas in dbum traximuSt crdnro per ignoranHam 
venenaiis graminibM infeäi, guae indiseretis foliü aueisque viridantia 
sa^ ntanus fame eoneohr Ugit? pro his tot tantisque dewtimis 
esg^erimentis noBtri^ quantum audiö^ facta iactura est? Man fasse 
die awei letsten Sfttze niclit als Fragesätze, sondern als Anssagesätze 
auf) 80 ist das stett 'tom aberlieferte tarnen ▼ollkommen am Platze. 

XVL Mit Unrecht wird in den neueren Ausgaben mit Baret 
epist. IX 11, 2 geschrieben: nam cwm mihi rigor eensurae tuae in 
lUteris aegne ut (in) mori^ sU emhifariam eontremiseenäus. Das 
zweite in fehlt in den Quellen und Sidonius hat es weggelassen, 
wie eine zweite Stelle beweist, epist. VlII 10, 1: licet id ipsnm 
praedieari possit in voto, quod videris errasse indieio, wo erst Mohr 
in Tor üidieio eingeschaltet hat« 

XVII. In der „Deutschen Literaturzeitnng** 1896, S. 205, habe 
ieh gezeigt, dass epist VII 9, 18 zu schreiben sei: sed dieitis {istf^ 
viro Eueherium et Panuffchium inlnstres haberi superiores^ and 
dazugesetat, dass der Dativus comparationis statt des Ablativs bei 
Sidonius durch kein weiteres Beispiel zu belegen sei. Allerdings 
ist epist. IV 18, 4 hasÜieam, ..episcopus . . multum priori quae fuit 
haetenus capaciorem novavit kein entscheidendes Beispiel, weil priori 
auch Ablativ sein kann. Dagegen findet sich ein gicheies und dem 
obigen i:,'anz iilmlii iies Beispiel VII 14, 8: quia, sicut inferior est 
caro vitae, sic vita rationi, und ein zweites VII 12, 4: prior est in 
prima mensa conviva postremus ei, qui primus fuerü in secunda, 

XVIII. Der Begriff „Aberglaube** wird von Sidonius wieder- 
gegeben durch ßdes mwa, epist. VIII 11, 13: utinam hunc finem^ 

dum nico)isidte fidts i'uria consulfat (vgl. weiter oben; ntaihematicos 
quoHilam de vitae fnie conSHluit\ non meruisset cxcipere. Hier haben 
die zwei letzten Herausgeber Wilamovvitz* Änderung ßdens vana 
consulfat aiigeuommeii ; dabei muss man aber iticonsulfe zu ßdens 
construieren und bringt den guten ^Sidonius um den beabsichtii^^ten 
Kffect inconsuUe cormdtat. .Man hat vielmehr //(/es ia)ia („Aberglaube") 
ale Subject des Satzes zufafisen,währeud consuUat absulut gebraucht ist. 
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XiX. Uoter parochia versteht Sidonius die Landpfarrei. Er 
klagt Dämlich in einem Briefe an den Bischof Basilius (VI! 6, 7): 
[iKipidos excessu pontißcum orbatos tristis iniei'cisae fuhi desperat lo 
jnnnit. und fährt foit: nulla in desolatis cura dioecesibus parochiis^ 
wotür allerdings dip Auso^abeu seit jeher |9rt;'^^?M'?s^«e bieten, während 
Leo das Wort ganz tilgen will. Da aber im folgenden ausgefüiirt 
wird, dass die (Land)kircheD verfallen, Unkraut selbst im Innern 
der Gotteshäuser wachse und sich sogar das Weidevieh darinnen 
umtreibei worauf es heißt: sed iam nee per ruetieas solum solitudo 
parochias; ipsa insuper urhanarum eeelesiarum conventicula 
rareeeunij wird der Sinn des strittigen, vOllig richtig überlieferten 
Satxes klar: parochiis in deeelatis dioecesibus nnUa eura eet^ in den 
Terwaiaten DiOcesen werden die Landpfarreien vemachlieslgt Man 
achte hier auf den Untersehied iwitoben dioeeesis und paroMa. 
Das eratere beaeiehnet den Kirchenaprengel, aber den ein Bisehof 
gosetst ist; denn das (tu dfoeeestfttif} detöUdis ist Variation to das 
anmittdbar voransgebeode exeesan panüßeum orMis. Das Wort ist 
demnach lehon hier genau in demselben Sinne verwendet, wie wir 
heute das Wort „Uittcose" im kirebliohen Sinne gehrsudion. Da- 
gegen ist 2)arochia im Sinne von Landpfarrei angewendet, wfthrOBd 
wir heutzutage unter Parochie das Gebiet der einzelnen Kirche, ob 
in der Stadt odei auf dem Lande, unter der geistlichen Jurisdiction 
eines Pfarrei s, verstehen , allerdings genau so wie damals als Unter- 
abtheilung der Diöcese, Lehrreich ist hinsichtlich der Bedeutung 
von parochia eine Stelle aus den Acten des Concilium Vasense II 
(Vaison, 5. November 529) can. 2. Bruns II 1^4: vohis: placttit. 
uf )io)i solum in cirifatihu!^, fifd etinm in omnibus parochiis 
verbum faciendi daremu.< py( <f'ijferis poiestatem , wo deutlich den 
civitates, d. i. Städten ''vgl. das obige urhanarum eeelesiarum), die 
parochiae, die Landpturreien, gegenübergestellt werden. 

Sehr instructive Ausführungen Uber die Landpfarreten im 
V. Jahrhundert in Gallien, also zur Zeit und im Vaterlande des 
Sidonius, findet man bei 0. F. Arnold, Cäsarius von Arelate und 
die gallische Kirche seiner Zeit (Leipsig 1894), S. 154 ff. — Um 
noch auf unsere Stelle zurfickzukommen , so ist die Construction 
parochiis nuüa eura est statt parochiarum nuUa eura e$f, paroehiae 
non eurantur ananfechtbar. 

XX. Auf den Überbringer eines Brieles au Simplicius beziehen 
sich die Worte epist. IV 7, 2: videre mihi videor, homini mom 
usque ad invidiam perfaeeh nova eruni omMta, cum inviMUur pere- 
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grinus ad domieüiuni trepidus ad conloguntm, rugticus ad laäiHam 
pauper ad mensam^ et cum apud crudos caeparumque crapulis esct/h 
lentos kie agat vulgus^ ülie ea eomikUe tracUtbUur^ aesi inter Apicias 
tputanes et ByaontinoB ehirc$Mmmtü8 hucusque ructaverit. Statt 
wdgue bieteD die betten Qaellea L und N vulgaa, V vukaa, uiid 
es leheiDt mir lonnenkler, dass nuui FuJE^os {Vuieas oder Volgas^ 
besw« Voleas) su iefareibea habe. Gemeint ist der galiisehe Volks- 
stamm der Voleae (Jreeomiei) in der Provins Gallien » in deren 
Gebiet der Überbringer des Briefes wobnie, die ernuU caeparumque 
crapulis esculenU genannt und in Gegensats au den Apieii epultmes 
nnd BffMantim ehironomitnks gestellt werden: «während er hier bei 
den rohen nnd urgeseblachten Voteem lebt, wird er dort so fein 
tradiert werden, als ob er bisher unter apici^chen Schmaaeern und 
byzantinischen Paiitorairnen gelebt hätte**. Anderseits t;ibt die bis- 
herige Lesung vulgus keinen Sinn; denn was heißt: cum vulnu!^ 
hic apud crudos et esculenios agat? Nicht das Volk lebt unter crwtii 
und e.<c}ilrnti, diese letzteren machen viehnehr das Volk uns. Die 
Forna Vulcas ( l ufgas) Uübeii dem ^mjIm äueiilicheren Volcas ist nicht 
mehr auffällig als bulbus neben bolbus, vulva neben volva und hulba. 

Was heißt aber raeparum crapulis esculenios? Geor^j^cB^ beleget 
die Bedeutung von esculentus^ „mit Speise angefüllt'*, nur durch 
Plin. 8| 90, wo es von dem mit dem Fleische der Fische angefüllten 
Kuchen der Krokodile esculento ore heißt. Die gaoa gleiche Be- 
deutung ist offenbar hier bei Sidonius sa constatieren und findet 
sich bei ihm noch ein aweitesmal epist. VI ], 5: quis eseuUt^ius 
abstemium competenter arguerii? Außerdem ▼ergleiche man carm. 
IX 110: ad esculeniam dapem Ihfestae^ carm. XII 6: quod Bur- 
^undio eanlai eseiUentuSf epist. HI 13, 6: eeadenta ruetatio (vgl. 
Hohr, praef, pag. XLV). Naeh der Analogie von vinolentus {vinu' 
lentus), „mit Wein angefllllt*<^ heißt eseulentus „mit Speise angefttlU^, 
während fär gewöhnlich eseulentus „essbar^ heißt naeh der Analogie 
von patuUntus ^trinkbar^ ; doch kommt auch potulentus vereiDselt 
im Sinne von vinolentus „betranken^ vor (Sneton* Oth. 2. Apnl. 
Met. 3, 5). Die Voleae werden also erudi and eseulenti genannt, 
„roh, ungeschlacht und Fresssäeke" (ohne Gonrmanderie, ea^Murum 
crapulis!), und wie schon Sidooins es liebt, werden per antithesin 
die Begriffe Apieii epulones (Schmauser mit Raffinement) und Jhj- 
eantini chironomuntes (ruutoraimen mit eleganten Bewegungen) jenen 
Attributen entgegengestellt, wobei der erstere Begriff den Gegensatz 
au eseulenti caeparum crapulis, der letzlere den zu crudi bildet. 

Eine letzte Schwierigkeit liegt noch in caeparum crapuUSf 
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denn eraptda, das griechische xpourdXfi, wird in unaeren Lezfcis 
derartig erklftrt und belegt, dasa man ea nur Tom Taumel des 
Weinranschea verstehen kann. Hier passt aber diese Bedeutung, 
wo das Wort von den Begriffen eaepa und eseulenfus umgeben ist, 
nicht. Indes muss das Wort auch einer anderen Auffassung fähig 
sein. Das griechische KpamdXrj bezeichnet die Eingenorninenheit 
des Kopfes, Rausch aber nur insofern, als dieser Schwindel und 
Taumel verursacht. Mau darf daher crapula nicht ohneweiteib mit 
thridas identiüciereu. Das beweist auch die Evangeliumstelle Luc. 
21, 34: videte, ne quando graventur corda vestra in crapula et ebrietate 
et cutis saecularihus (Der griechische Text jautet: rrpoc^X^^'^ 
iaotoXCf fi<i iTOT€ ßopnduDciv i&jLiUiv al KUpbiat iv KpamdXiri xai juge^ 
Kttl juepi'juvaic ßiu)TiKaic). Hier ist crapula neben ebrietas offenbar 
nieht der durch die nitnietas vini, sondern der durch die nimietas 
eseamm hervorgerufene Zustand. Darum sagt auch der Qallier 
Oassian (instit. V 6, S. 85, 23 Petsch.) ganz richtig: non sola 
crapula vini mentem in^riare eonsuevit: cunetarum esearum. 
nimietas vaeillantem earn ae nutahundam reddit (das heißt 
erapulam efßcü). Es gibt also auch eine ' crapula esearum. Nun 
versteht man auch die Worte bei Cassian instit. VI 7, 1: non. 
solum interdütis cscis et ebrietate omnique crapida eos necesse est 
abstinere, terum diam cunda incriia et otio atqm desidia, Hit-r 
werden zusammengenaunt diejenigen Dinge, deren man sich ent- 
halten muss; es sind die verbutenen Speisen, das Zuviel an 
Wein (ehrietas) und jegliches Zuviel (crapula, das heißt nimietas 
cunetarum cscarum [zuerst sind nur die interdictae escae ge- 
nannt] mentem vaeillantem reddens). Nicht bloß als Wirkung des 
Weines,, sondern auch als Folge zu reichlichen Speisegenusses wird 
die crapula aufgefasst bei Cassian collat. XX Il| 1: si per ahun* 
dantiam vini ^^uUmmqus est nimietaUm suceensus^ inlieientium 
ciborum crapulam summa disirietime easHget, Mit Rtteksioht 
auf die obige Bibelstelle sagt Cassian. collat. IX 5, 2; verum est 
alia quoque crapula non minus noma et dtriäas spiritalis diffieilius 
evitanda^ cura quoque ae sollicitudo saecularis, quae sHam post 
omnium faeultakm nostrarum perfectam renunOationem (mit Bezug 
auf die curae saeeulares in der Bibel stelle) et vini (mit Bezug auf 
die ehrietas) epidarumque cundarum (mit Bezug auf crapida) con^ 
tinentiam. .frequenter involvunt. Hier wird als Gegensatz von curar 
saeeulares die renuniiatio facultatumy als Gegensatz von ebrietus die 
continentia viyii und als Gegensatz von crapula die contiuentia 
epularum cunetarum bezeichnet 
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Nach dem Geta^n kann nnii das «idonianisohe erapiäa «oe- 
parum nicht mehr auffällig sein als das obige crapula eihorum. 
Sogar der Floral erapuilae findet sein Seitenstttok bei Cassian. collat. 

IX 5, 2: nobis, qui.,i8Hs vUihüibus cum ebrietaiünta d crapulis 
nüUa penitus oeeasione miscemur. Demnach bedeutet esetäenti enk- 

PäUs caepariim „vollgestopft mit einem den Kopf einnehmenden 
Übermaß von Zwiebeln", eine des Sidonius würdige geschraubte 
Ausdrucksweise. Warum die Volcer Zwiebelfresscr j^enannt werden, 
entzieht sich unserer Kenntnis. Bekanntlicii ist die Zwiebel der 
Juden Speise, vgl. außer der bekannten Bibelsteile ^Salvian. de gub. 
dei, I 46: ludaei turpissima scilicet ciborum carnaUmn recordatione 
maesti et foetidissimo caeparum atque [alUorum amore aegrescentes. 
An unserer Stelle dürfte die Zwiebel erwähnt sein als Speise der 
armen Leute. 

Aus diesen Anseinandersetzungen ergibt sioh für das Lexikon 
folgender Gewinn: Crapula bedeutet die Eingenommenheit des 
Kopfes durch den übermäßigen Gennss gewöhnlich von Wein, aber 
auch von Speisen, daher crapula vini^ oftontm, caeparum] dadurch 
kommt crapula in seiner Bedeutung siemlieh nahe dem Begriff 
nimietas (vinif ciborum, caeparum: „zu reichlicher Genuss von Wein^ 
Speisen, Zwiebeln"). — Esculentus {GegeuBiiick potulentus) „essbar"; 
esGulerUus (Gegenstttck vinokntus) „mit Speisen aDgefÜllf^. 

Anhangsweise bespreche ich einige Stellen aus den Briefen 
des Sidonius in der Absicht, theils den Sprachgebrauch des nicht 

. gerade leicht verständlichen Schriftstellers zu beleuchteni theils die 

^ Vortrefflichkeit unserer besten Quellen L und N durch neue^ bisher 
verkannte Belege zu beleuchten. 

1. In einem kturzen Briefe au Felix erbittet sich Sidonius ein 

' Antwortschreiben, wflnscht aber in diesem über die Zeitverhältnisse^ 
da sie ungünstige seien, nichts erwähnt, epist. IV 5, 2: ue sU 
moritus tui8 onm, si adversa significes^ cum prospera nan sequafikur. 
In den gedruckten Texten heißt es weiter: nam cum te n&n deeeat 
falsa mandare atque item desint votiva manoratu. fngio quicquid 
illud mall est per bonorum indicia coynoscere. Aber LN bieten cmn 

'. sint statt desint und haben damit das Richtige. Sidonius sagt 
nämiich: „weil es sich für Dich nicht schickt, Unwahres (über die 
ZeitverhältniBse) zu schreiben, und da auch (item) willkommener 
Schreibstoff (über sein [des Felix] eigenes Thun und Treiben) vor- 
banden ist, so will ich nicht jene schlechten Nachrichten aus dem 

' Munde eines guten Mensehen erfahren*'. Der Satz (cum) desint 

Wi«D. SUd. XX. IMS. 90 
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vativß memoratu wire eine abschenllohe Tatttologie des unmitteibAr 
vorher^ebenden cum prüBpera non seguanhtr, 

2. Eine offenbare Conjectur ans alter Zelt baben die Herausgeber 
in den Text geeetat» wenn eie eptat. VID 10^ 1 sebreiben: stüum 
vestrwn quanta comiieiur vd flamma sensuum vel unda sennamtm, 
liherius assererm, nisi^ dum me laiudaire wm panm Stüdes^ laudari ^ 
phtrimum ie vetares. Nur L und wobl anoh N> bat breviuB statt 
liberius, die einzig richtige Lesart. Rnricina batte ja dem Sidonitis 
streng verboten ( plurimum gehört zn mtares^ nicht zu laudari)^ ihn 

zu loben, uyd desimlb kann Sidonius nicht aageo , das» er, wenn 
das Verbot nicht bestünde, den Stil de» Freundes woitläiifiger (als 
jetzt) loben Wörde, sondern sagt, dasa er denselben dann in aller 
Rtlrze {btevius; der Comparativ in dieser Bedeutung ist nicht selten 1) 
loben würde. 

3. Nach der Vuigata der Sidoniiiädrueke wird auch beute 
noch gelesen epist. VIII 14, 2: quae loquor, falsa censetCj nm pro^ 
fessioni meae compäms adstipulator accesserit, saiis in iUo quondam 
eoencbio Lirinensi spectdbile caput, Luporum eoncdliUi Ma^imo^ 
rumque ei pammoniae saltÜHts eonsequi affectan$ MemphUicos et 
Falaestinos arehitnandritas, i» est episeopus Antioka» Die Hand- 
schriften baben i$ et episcapuSf und demnach ist su sebreiben: 
nisi . . . eompetena adstipulatar aeeesserit . . . affettans Men^pkUieoB et 
FalaeetUm arehimandritas is et episeopos Äntinlus. Die Wort- 
stellung affeetans* .PallaeHinas ardumandritas is et ^^iseopos ist echt 
sidonianisch; vgL die ihnlicb gesuchte Wortstellung II 13^ ore 
se ex eius frequenter audisse. Allerdings war Antiolus Bischof (vgl 
§ 7: antistitem suprafaium de vobis maiora iaeuisse), aber hier gibt 
er ihm dieses Attribut nicht, da es sonst nach dem Sprachgebranoh 
deiSidoomB Antiolus episeopus, nicht episeopus AtUiolus heißen mtisste. 

4. In einem Schreiben an seine Gemahlin Papianilla erwähnt 
Sidonius seine Tochter Roscia, epist. V 16, 1 : Hoscia salutat, cura 
communis, quae in aciac amitarumque indulgentissimo sinn, quod 
raro nepotihus couiintjit alienis, et cunt severUafe tt^fnlur. Wiiamo- 
wit/> ilnderte unter dem Beifall aller Herausgeber lUienis in aleudis, 
ohne Grund; denn Sidonius sagt, dass es Enkelkindern, die sich 
in (ier Fremde und nicht im Mutterhause befinden {n^otibus alienis)^ 
selten widertahre^ im nachsichtigen Schoß der Grolimutter und 
Tanten, und swar ohne dabei verbfttsohelt an werden {et cum 
severitate), aufgezogen au werden. 

5. Eine auch von mir seinerzeit mit einer Änderung bedachte 
Stelle bedarf noch der £rkillrang, da Mohr awar die Oberlieferang 
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schützt, aber unrichtig deutet, epist. I 2, 8: cum ludendum est, 
regiam sequestrat tantisper sever itaienty horiatur ad lud um libertatem 
eommunionemque. Hier darf man weder ludi oder ludorum «chreiben, 
noch mit Mohr ludum als Qegensats zum vorausgehenden severitatem 
durch „Scherz.'^ {iocus) übersetzen, sondern muss naclt Analogie von 
Stellen, wie Caesar bell. Gall. III 18, 6: multae res ad hoc consilium 
GaUos koriabatUury die Accneative liberkUem commmumemque als 
Objecto SU JmUxUur fassen: hoiiatur lihertatem eammunionem^ ad 
ludum, also: «er ladet Freiheit and Gleichheit aum Spiele ein**. 

6. Der Hinweis auf das adverbiell gebrauchte manifuttm ma^ 

genügen, um eio adverbiell gehrauehtes maximum (s= maxime) m 
rechtfertigen. Diese« archaistische Adverb, noch dazu mit dem 
alterihihnlicheu « biati * la der zweiten Silbe, hubt>n uns die besten 
Quellen LN allein bewahrt bei Sidonius epist. VII 9, 1 : etiam illa^ 
quae, max u vi um tuarum scilicet aurium minime digna sunt occujjare 
censuramf noscere cnpis, wälirend die iibri<ren Ilnndscliriften bereits 
maxime bieten. Die Correctur WouweicuH tnaa umam hiitte nicht den 
Beifall aller Herauef^eber finden sollen; denn diesesWort passt nicht als 
Attribut zu cemwam^), dagegen ist das Adverb maxumum imtSinne von 
imprimis, potissimum zu tuarum scilicet aurium ganz an seinem Platze. 

7. Au weuigen Stellen lädt L den Verdacht einer beabsichtigten 
Änderung auf sich; dazu gehört, wenn man dem neuesten Heraus- 
geber OehOr schenkt, auch epist. VU 9, 3: dum puHice iotos siuguli 
eaventf faäum es^, u$ omnes non aspemanier auäirent, quod deineqps 
ambiatter expeiereni. Nicht nur L, sondern auch der gute V 
und M bieten expeterent, dagegen NCT eseponeretU, Fttr die letstere 
Lesart setale sich Gastaftson ein: quid re peraeta expeti potuerit 
equidem non video, .Reposita lecHone ^exponerenP dicunfur libenier 
audita esse, quae post amhitiosissimus quisque spe praccisa in suum 
tarnen ho)iarem vxpoueret. Ita^quc ,ambicHf('r^ apte Sidonius posuU. 
Es handelt sich hier um die Candidaten für einen Bischofssitz, die 
so zahlreich waren, dass die zur Wahl versa mruelte Gemeinde zu 
keinem bestimntU'n Entächluss kommen konnte uod deshalb die 
Entscheidung? dem Sidonius überlieü. Darüber machten die Candi- 
daten aus dem Priesterstande wolil insgeheim ihre Glossen, wafi^ten 
aber laut keine Bemerkung, quia plerique non mmus ^uum quam 
reliquos ordines pertimescehant. Es konnte nämlich in den damaligen 
Zeiten bekanntlich der Bischof nicht blo£ aus dem ordo der Priester, 
sondern auch aus dem weitlichen Stande gewählt werden. Wahrend 

'i Epiat. VI 9, 2: parcentis verba cemwrac. 
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also die emselnen Oaodidateo sich vor allen ftrehfeten, geschaii es, 
dass alle nicht abweisend (nan oBpemankr, „ruhig") anhörten, was 
sie der Seihe nach (deinceps, „einaeln**) in ihrem Inneite leiden- 
schaftlich anstrebten (nämlich die Bestellung eines Bischofes, bezw. 

die Bestellung zum Bischof). Gustafsson hat ttberseheu, dass dein' 
ceps hier nicht, wie sonst oft im Spätlatein und auch bei Sidonius, 
einem poslta ^leiclikomml, sondern in seiner ciasßiseben Bedeutung 
gebraucht ist und den Gegensatz zu dem vorausgehenden omnes 
bildet. Bei Billigung der Lesart exponeretU und der Erklärung 
Gustafssons mflsste man annehmen, dass nach der Rede des Sidonins 
die einzelnen Candidaten noch honoris caasa Beden gehalten habeui 
was keinen Sinn hat« 
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In seiner Aufgabe der orphisohen Lithika erwtthnt Abel einen 
im Vat. gr. 578 enthaltenen, noch ungedrnckten Traetat ircpl XiOuiv^) 

ipag. 153 nennt er ihn: opuscnlam. . .ineditom, nt Tidetur» nee luce 
indignum); eben daselbol epricht er ferner von einer ähnlichen Schrift 
tm AmbroB. A 95 Sup. (Simile opus . . . extaro videuir in A). In 
Wirklichkeit sind beide Tractate identiscli und schließen sich in 
beiden Handschriften an die prosaist iie Epitome dei- Lithika an. 

Als ich im Winter 1896/97 in iioiu weilte, nahm ich eine 
Abschrift des Vat.; eine Photographie der in Betracht kommenden 
Blätter des Ambr., sowie eine genaue briefliche AuHkunft über die 
ganze Handschrift Terdanke ich der Liebenswürdigkeit des Custoden 
der Ambrosiana, Herrn Dr. Achilles Ratti. 

Die Schrift, ein Brachstttck, filhrt im Vaticanns den Titel: 
CtüKpdTOuc Kol Ätovuciou ir€p\ Meuiv; sie beginnt Fol 214» und 
bricht ab mit Fol. 216'. Die Handschrift, ein Chartaeeus aus dem 
Anfange von s. XV, enthält theologische nnd astronomische Ab- 
handlungen, eine Reihe von Hnefen von uiul au hertlhmte Persön- 
lichkeiten, endlich eine musikalische Schrift. Sie ist sorgfältig 
geachrieben, doch von verschiedenen Händen; die Hauptmasse von 
einer Hand: l'-199s 207^-216\ 

Der AmbrosianuSy gleichfalls ein Chartaeeus s. XV, scheidet 
den Tractat von der Epitome der Lithika nicht, bietet daher auch 
keinen Titel, sondern schließt die Beschreibung des Smaragds un- 
mittelbar an die des lotsten Steines der Epitome an; auch setat er 
die bei der Epitome angewendete Numeriemng der Steine bis anm 
Chalkedonios fort. Der Text bricht schon bei der dritten Art des 
dvux^^ ic (öv. n€piX€UKioc) ab; daftr ist iwischen K popuXOivioc imd 

Vgl. Sosemihl, Qesoh. d. il. Lit, I fl. 866^ 15S. ' 
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X. cdtpbioc die Beschreibüng des X. lOTidZiioc eiugesch <i1h u, die aber, von 
eiiiigeD Auslassungen abgesehen, mit dem Abschnitt über den Topas 
in der ßpitome wörtlich Übereinstimmt. Der Codex enthält grOßten- 
theils niedicinißche Scliriften und Auszüge aus Dioskoridea; unser 
Tractat steht auf Fol. 3% 3% 4" (am Hand), ö^; 4% 4* and eio Theil 
von 5* enthalten des Hippokrates vo^iiord te kqI cnfictutceic ircpi 
Z;uif)c Kai 8avdTou. 

Far die Constituierong des Textes bildet der VaticanttB die 
Grundlage und ist bei versehiedener Lesart gewöhnlich maßgebend; 
nur an einer Stelle (beim X. ßaßuXibvioc) bietet der Ambrosiauus 
die vollere und zweifellos riclitifi^c Lesart; gerade hier aber ist im 
Vat. der Ausfall einer Zeile sicher. Übrigens sind beide Hand- 
schriften utfcnbar aus einem ihnen der Zeit nach sehr nahestehenden 
Exemplare geflossen. 

Vergleicht man nun den vorliegenden Traotat mit den sonst 
aberlieferten Resten alter Steinkunde, so flftUt zunächst eine auf- 
fallende Übereinstimmung der Abschnitte Uber Smaragd (1) und 
Achat (14) mit den entsprechenden Steinen im lateinischen Dami- 
geron (6 und 17) ins Auge; daher nahm Abel keinen Anstand, sie 
geradezu das griechische Original des lateinischen Textes zu nennen 
Ich lasse die Stellen folgen: 

AiOoc Cfiiäpatboc, 6 koXXictoc kqI Smaragdus lapis pulcberrimus 

iroXuTifioc, bt^va^tv ^x^t irpöc iräicav et validissimus ad omnem aqua- 

Xapiv Kai ^irtrux^CKv Iv irac^ irpd&i* riam diviuationem. Persaasionem 

Touc fäp dirvukc (popoOvrac ai;S€i habet in omni negotio, portatus- 

ßC(p Kai XtfTtf Kai trpdTMaTt* iroieT que adauget substantiam et corpus 

Kai iTpdc ObpojuavTciac Kai boi3- et sermonem caste aptus. Maxime 

Xoic irpöc ^XcuOepiav cunßaXXeTor autem subvenit et liberat a tem- 

öc Top ttv auTüv KaiacKeudcr] Kai pestatibus. Nam quicumque per- 

xeXecri, ttcWtujv emTeuEeTai * bei fecerit et consecraverit cum, omni- 

auTÖv KaTOtCKeixkai omwc ktit modo impetrabiUibiTtatem. Opor- 

cduevoc TÖv Aiöov KeXeue dbapavii tet autem cum periicere sie. adep- 

TXu<ptivai KdvOapov* eiia eic jr\v tus lapidem iube sculpere scara- 

KOiXiav auToö ^cT(£»cav ^Iciv ' ^rreira baeum, dein de sub ventre eius 

Tpunncov eic jüifjKOc Kai ejaßaXibv stantem Isidem, postea pertun- 

%p\Kf\v ß€Xtfvnv <p6p€i ir€pi t6v bd- datur in longitudinem. Tunc an- 

KTuXov K. T« X. tem anream fibulam immittens in 

dieto porta etc. 



*) a. O. pair. 168. Mit Abel stimmt auch SosemiU a. 0. flbma. Den 
Text des Oanaigeion gebe ieh nach der AbeVeeben Ausgabe. 
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AiOoc dxainc oi dx^T^ö^ m^T^ctoc 
buvdfieic äxo\)Civ eici bk '€pfiioö' 
6 bk öfjiöxpouc X^ovTOC ^op4 icxuei 
irpdc TOÖC CKOpmob^KTOUc rrpocbe- 
beic f{ Xctwdck jmX irapaxptcOelc 
|i€0' dbaToc odrixa dirovov 
1T016I t6v TcXtiT^vra* ciJOeroc bk koi 
4v Tolc ^x^obfiKTOic Tpißetc Kai ^m- 
TrocOek tH^ bi^TMan xal juerdk 
oivou TTOTicGeic" (popoü^€voc hk iv 

Tip bOKTuXlUJ TTOieT TÖV CpOpOÖVTtt 

euTipocriTüp« IV kui tuouiXov Kai €U- 
TreiGri Kai buvaiov küi tv rraci trepi- 
xapn cuppuJCTov Te xal euxpouv 

X. T. X. 



Achates vero lapis potentias 
habet optimaa, sed qui similem 
habet colorem peili leoDis, valet 
ad scorpioDiB moms; alHgatas 
eDim vel illiiiiiuB cum aqua atatim 
tollit dolorem ; tritus et Tulneribus 
aapersuB vel in potione euni vino 
datua viperarnm aanat moraus. 
Portatas autem In tutamentam 
erit, et facuuduiii et potentem et 
gr;Uum suadenteui tacit eura qui 
portat, 8ed et robustum; et coio- 
rem bonum facit et ad deum et 
ad hominos amabilem* 



Diese beiden Abschnitte und der tlber den dviaxüTtic waren 
es, die Abel theiU aus dem Vat., theiU aus dem Ambr. in seiner 
Ausgabe abdruckte weil er sie für Theile des ^'rjochischen 
Damigeron ansah. Obwohl uns nun über Damigeron der treÖ'iiche 
Aufsatz Roses ^) vorliegt, wird es am Piatse sein, in Kürze einiges 
ttber diese ÖO Steincapitel hier su bemerken. Der lateinische Dami- 
geron wurde zuerst von Pitra aus dem einzigen Codex Farisinus 
7418 s. XIV veröffentlicht'); zuletat von Abel in der genannten 
Ausgabe. Über das Alter der Schrift schwanken die Ansichten: 
Pitra, der auch aumt ana TertuUian und Amobina^) schloss, dass 
der handsehrifitliche Titel Amigeron den Namen des Magiers Dami- 
geron berge, nahm an, dass das Steinbncb schon Plinius vorgelegen 
habe, und erklärte mehrere, sicher aus Plinius geschöpfte Notizen 
darin für spätere Interpolationen. Rose hingegen, von der verdor- 
benen Lntinität und unzweifelhaften Spuren einer griechischen Vor- 
lage ausgehend, sieht im Damigeron oder Kvax, wie der Verfasser 
sich selbst nennt, die aus Plinius erweiterte Ubersetzung eines ins 
zweite nachchristliche Jahrhundert fallenden griechischen Originals 
ond versetzt dieselbe ungefähr in die Zeit des Pseudo-Apuleiusi 
also Ina V. Jahrhundert n. Chr. Den griechischen Damigeron be- 
nutzten nach Rose Psendo-Orpheus, AetiuSi Psellus and andere mehr. 

•) Pag. 98, 168, 177. 
Harnes IX 471 ff. 

') J. I? Pitra Spie, Solesm Parlg. 1865. 

Cf. TertnlL de aoün* 57, Araob. adv. nau 1, 18; «och Abel psg. 167 sqq. 
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A^tius, der im VI. Jabrh. ein medicinisches Werk in 16 BücherD 
schrieb, bringti als aus dem Steinbuch eines Diogenes und einet 
Demostbenes stammend, mehrfach Notizen, die mit dem lateinisebea 
DamigeroQ merkwürdig übereinstimmen und die ihre Entsprechung 
in einem Fragment eines Codex Weigelianns finden^); daher dachte 
Rose an die Identität der Kamen Diogenes und Demosthenes and 
an eine Verderbnis beider aus Damigeron nnd gab der Vermatbnng 
Ausdruck, dass uns in den angedeuteten Stellen mögliehenreise 
Bruchstücke der iechischen Quelle des Evax vorliegen. Ist Roses 
Vermuthung richtig, so ergäbe sich mit Hinzureclmung der betiet- 
fenden Partien aus unserem Tractat ein ziemlich großes Stttck des 
p;rif'chischen Damigeron; fienn dass diese Partien mit den eut- 
sprcclienden aus Evax in Zusammenhang stehen, scheint evident: 
die Ubereinstimmung ist weit grölier als bei den von Rose ange- 
zogenen» 

Eben diese Thatsaohe zwingt nun, eine Frage aufsuwerfen, 
die ffir die Beurtheilnng der gansen Schrift des Sokrates und 
Dionysios von Bedeutung ist 

Besäßen wir aus derselben nur die Abschnitte Aber Smaragd 
und Achat, so könnte man sich mit der Constatierung ihrer großen 
Ähnlichkeit mit Damigeron 6 und 17 begnügen und aus dieser mit 
Abel und Susemihl einfach folgern, dass sie einen Theil des grie- 
chischen Originals bilden: so aber muss man mit Rücksicht darauf, 
dass die Beschreibung jener Steine in ein Ganzes wohl eingepasst 
ist, berechtigterweise fragen, weicher Zusammenhang zwischen dem 
Reste unseres Fragments und Evax besteht. Von den 50 Steinen 
des Evax kommen im vaticanischen Fragment, welches als reich- 
baltiger aur Grundlage der Untersuchung gemacht werden muss, 
nur vier vor: Smaragd (£v. 6 = Vat 1), Achat (Ev. 17 = Vat. 14), 
Chrysolith (Et. 47, 48 = Vat. 12), Sardios (Ev. 50 = Vat. 5). 

Von der Übereinstimmung bei Smaragd und Achat wurde ge- 
sprochen; die Beschreibungen des Sardios in Evax und im Vat. 
decken sich nicht; doch könnte man von diesem Steine vielleicht 
absehen, da cdpbioc nur als zweiter Name für ßaßuXuüvioc r i scheint 
und die Identität nicht sicher stand. Anders liegt die Sache beim 
Chiysoüth^ der Vat. führt nur eine Art des Chrysolithen an, Dami- 
geron deren zwei; trotzdem finden wir (von xpvci21ufv s simitis 
auro und iroicT hk. itoAX^v x&pw = faoit , . , gratiosum et amabilem 
esse abgesehen) keine nennenswerte Obereinstimmung. 

«. O. S. 474. 
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Auch muss aufTalleo, dass die Reihenfolge der genannten 
Steine bei Evux uicht dieselbe ist wie im Fragmente and ttberbaupt 
von den 15 Steinen deeselben nar 4 bei Demigeron vorkommen. 
Nun ist allerdings zn bemerken» dass wir nicht wisseoi wie viele 
Steine im Tat* fehlen. Der Anfong seheint niebt verstllmmelt; dies 
folgt moht nur ans* dem Titel, sondern auch daraus, dass im 
Vaticanns wie im Ambrosianas, wo die Seheidang von der Epitome 
der Lithika nioht darohgeftlhrt iet, der erste Stein des Fragments 
sieh an den lotsten der Epitome anscbliefit. Der yttllige Mangel 
einer Einleitung braucht nioht sn beirren und findet seine Analogie 
im Anfange der orphischen Epitome und des Evax« der doch nr* 
sprÜDtjlich c^ewies einfach mit Upis a^tites begann. Am Schlüsse, 
nach dem Antachat, konnten freilich noch recht viele Steine folgen. 
Es läast sich daher recht wohl der Fall denken, dass sich noch 
mehr Steine unseres Tractats mit Steinen des Evaz so voll deckten 
wie Smaragd und Achat. 

Allein auch diese Erwägung, die einer weiteren Übeieinstim- 
mong freien Spielraum lässt, schwächt das Gewicht der oben her- 
vorgehobenen Verschiedenheiten in Inhalt und Reihenfolge nicht 
ab, und vorausgesetzt, dass der lateinische Damigeron, wie Boso 
annimmt, eine Art Übersetsung des griechischen Originals war 
(mag sie auch „die einleitenden Beschrelbiingen der Steine ans* 
gelassen, die Wirkungen kUrser dargelegt haben* lAsst sieh 
schwerlich behaupten, dsss das vatioanisohe Fragment als Ganses 
ein Stück des griechisehen Damigeron bildete» Denn ist auch der 
Evax wirklich nur ein „unvollständiges Bruchstttck' die Reihen- 
folge der Steine im Original, sollte man denken, mllsste die Über- 
setzung^ docli gewahrt haben. So natürlich dieser Gedanke ist, 
darf iiiun doch die Mö^;lichk.cjL nicht abweisen, dass im Evax eine 
wilik iriiche Ausvs.ilil aus tlberreichera Material vorliepft; in diesem 
Falle ließe sich erklären, warum von don 15 Steinen des V^iticanus 
bei Evax nur 4 zu liudeu sind; auch konnte Evax, wie er Pünius 
Ixnützte, ftlr einzelne ZUffo und fflr ganze Steine auch audrro 
Quellen in ausp^edehnteni MaQc herangezogen haben. Bei solchen 
Zugeständnissen ließe sich vielleicht unser Fragment in seinem 
ganzen Umfange dem griechischen Damigeron vindicieren, denn der 
Titel im Vat. würde die geringsten Schwierigkeiten bereiten; aber 
eben, dass stob Grtlnde fttr und wider vorbringen lassen, mahnt 
aur Vorsicht. 

*) Bot«, 8. 478. ") BoM» fi. 47«. 



Digitized by Google 



314 



JOSEF MESK. 



Frnobtbarer scheint mir die Untersuchung zu werden, wenn 
die Methode der Stoffbehandlnng in der Schrift des Sokratee and 
Dionysios mm Änsgangspunkt gemacht wird. 

Auch bei flüchtiger Lectflre wird ein diesem Traetat charak* 
teristisehes Moment niemand entgehen können: die bildliehen Dar 
Stellongen auf den beschriebenen Edelsteinen, Ihr Schnitt, um mich 
kurz auszudrücken, ist merkwtlrdig consequent betont^ mehr als 
das, er bildet geradezu den Schwerpuakt des Ganzen; m der 
Mehrzahl der Fälle wird die Heil- und besonders die Zauberw irkung 
der Steine davon abhäD^i|9r sj^edacht, dass in sie bestimmte Ficruren 
oder geheimnisvolle Schriltzoii hen einpreritzt werden. Vgl. die Steine 
}f 2, 3, 4f 7, 8, 9, 12, die markante Beispiele dafür bieten. Durch 
diese Hervorhebung der Qlyptik tritt das vatioanisch-ambrosianisohe 
Fragment in scharfen Gegensata sa den verwandten Darstellungen 
der Litbika und des Damigeron. Die orphische Dichtung deutet 
mit keinem Worte auf eine Gravierung ihrer Zaubersteincy and bei 
den 50 Steinen des Damigeron ist nur sechsmal der Sdmitt er- 
wähnt (Stein 6, 7, 27, 35, 37, 50); vom 14 (Saphir) wird nnr 
gesagt, dass man ihm Scarabttenform geben solle; die Wirkung 
vom Schnitte deutlich abhängig macht der Verfasser bei 6, 1, S5. 

Was also in unserem Fragment als durchgebildete.s Princip 
erscheint, findet sich bei Pseudo-Orpheus gar nicht, bei Evax relativ 
sehr selten. Nun wissen wir, dass man den Gemmen schon in den 
ältesten Zeiten magische Eigenschaften beilegte; doch mussteu sie, 
um diese aufzuweisen, nicht unbedingt geschnitten sein, auch nicht, 
wenn sie in Ringe gefasst waren. Später allerdings, in den ersten 
christlichen Jahrhunderten, finden die sog. Abraxas (auch gemmae 
Basilidianae) ungemeine Verbreitung^): ihr Charakteristikon waren 
eingegrabene symbolische oder hieroglyphische Zeichen, Figuren, 
Buchstaben n. s. w., die auf die Lehren der Qnostiker und Astro- 
logen aurttekgiengen , geheimnisvolle Symbole, von denen Roth') 
treffend sagt, dass sie vielleicht im Ghrunde nichts bedeuteten, jeden- 
falls aber von niemand verstanden werden sollten als von den 
Anhängern der Secte. 

PaRsen diese Worte nicht trefflich auf die sonderbaren Gra- 
vicrun^n n von Siem 13 und 14? Doch möchte ich diese Thatsache 
zur Aliersheötimmung des Tractats nicht verwerten. Interessant 
ist es aber, au beobachten, wie sich der Glaube an den Schnitt der 



') E. Kln^e, Handb. d. Edelsteinkunde, Leips. 1600, 8. 11& 
*) Mytholosbclie Dakfcjrliothek, 8. 80. 
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Gemmen als Bedingung ibrer Wirkung und alt Haapterfordernis 

manchmal in späteren Zusätzen geltend macht. 

Abel gibt die prosaische Epitome der Lithika nach 4 Hand- 
schriften die er V,. B, C beaeichnet; die beste ist V (Vat. 
Ö78); alle bieten mehrfache Erweiterungen und Zusfttae. Obwohl 
nun die orphisehe Picbtnng niemals von geschnittenen Steinen 
spricht, ist in der Epitome bei den Steinen 3, 8, 11, 20 ausdrück- 
lich vom Schnitte die Rede; aber nicht in allen Handschriften 
gleichmäßig: bei 3 (Dentrachat) nur in V; bei 8 (Top««), wo V 
ein Poseidonintaglio verlangt, hat B; ^mxtxpaccfc uüiui töv toö 
CTaupüu x^pöKTripa — „ex manifesta intorpolatione", wie Abel richtig 
bemerkt; bei 11 (Magnet) fehlt der auf die Glyptik bezügliche 
Passus in B, bei 20 (Koralle) in AB; nach Abel wäre er in VC 
aus dem griechischen Damigeron interpoliert'); das ist an sich 
nicht unmöglich und leitet sur Frage über» wie sich wohl die grie- 
chische Vorlage des Evax in dieser Besiehung verhalten habe. 

Zwei Steine unseres Fragments finden bei Evaz fast wörtliche 

Entsprechuug, Smaragd und Achat. 

Während aber Eyaz bei der Beschreibung des ersten den 
Schnitt des Steines genau mit derselben Hervorhebung anführt wie 
der Vaticanns, bricht die Beschreibung des nweiten gerade da ab, 
wo im Vaticanns der Passus über die Glyptik beginnt. Ist nun 
dieser Passus im Vat. Zusatz? Schwerlich; denn der Schnitt fehlt 
sonst nirgends als bei 3 (Spanlos), und hier wird ausdrücklich 
bemerkt, dass der Spanios auch nicht^e schnitten zauberkräftig sei; 
bei 15 (Antachat) bricht das Fiagmcnt üb, und die Erwähnung des 
Schnittes wird sehr wahi HL^heinlich gefolgt sein. Man kann also 
bei dem Charakter des Tractats nicht annelmitMi. dass seine Vorlage 
an dieser Stelle erweitert sei . wenn aber diese Vorlage den Passus 
bot, so hat ihn eben Evax ausgelassen; und das passt zu seinem 
übrigen Vorgehen vollständig und illustriert die oben citierte Be^ 
hauptnng Böses. So ließ er gleich beim Smaragd den ganzen 
Schlags aus und verfuhr überhaupt höchst ungleichmäßig; denn 
einmal legt er Eigenschaften, Ausseben, Fundort eines Steines 
ausführlich dar, ein andermal fasst er alles, was er von einem Steine 
lür wissenswert hält, in iwei Zeilen zusammen. So ftUt ein Ver- 
gleich der beiden sehr zu Gunsten des Fragments ans. Von 



«) pag. 138. 
*) pag. 149. 
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13 StameQ*) gibt Evax niehts sis die naekten dynamisehen Eigen- 
sehalien; tm Vat. hiogegeo fehlt die Beschreibnng nar bet Stein 2 
(HjftOiDth), eventuell bei 9 (övux* ncptXcOKioc}* Bier herrscht also 
aach in diesem Paukte größere Gleiehmäfttgkeit und mehr System. 
Das vatieanische Fragment Bcheint also seine Vorlage ungleich 
treuer wiederzuj^eben als Evax, und unter dieser Voraussetzung 
dar! man auch anuehmea, das» dieso Vorlage den Schnitt der Steine 
regelmäßig und mit Betonung erwähnte. 

Die Stellen, die Rose a. O. dem griechischen Damigeron ver- 
muthungsweise zuschreibt, führen den Schnitt der Steine nicht an; 
vielleicht wurden solche Partien beseitigt; ähnlich mag auch Evax, 
ein Christ'), vorgegangen sein, genau wie der christliche Verfasser 
des Codex B der orphischen £pitome seinen Prosaaossng wohl ans 
anderen Quellen erweiterte^ aber auf den Schnitt der jSteine Besng 
nehmende Kotiaen ansliefi oder im christlichen Sinne umgestaltete. 

Wie diese yon Evax und den Epitomatoren benütaten Quellen 
aussahen, davon, glaube ich also, gibt nur das vaticanische Bruch- 
stück den rechten Begriff; es wäre daher von größter Bedeutung, 
wenn sich die Zeit seiner Abfassung bestimmen ließe. 

Leider ist man iu dieser Beziehung ebenso schlecht daran wie 
bei Evax und den Lithika; das Fehlen oder Vorkommen der Giyptik 
bietet keinen Auhaltspunkt; denn ist sie in ihrer höchsten Bedeu- 
tung für die magische Krafb der Gemmen im wesentlichen ein 
Product der späteren Zeit, so wird ihrer doch beispielsweise auch 
schon im alten Werke des KOnigs Kechepsos Erwfthnnng gethan'). 
An so alte Zeit wird hier freilich niemand denken, eine mehr als 
gana allgemeine Zeitbestimmung dtirfite aber kaum au erreichen sein. 

In Kflrae mOchte ich noch die Frage nach den awischen dem 
Schnitte der Steine und ihren Wirkungen obwaltendem Beaiehnngen 
berühren. 

Von den undeutbaren Bachataben auf Stein 13 und 14 abge- 
sehen, ist der (Tnmd, weshalb man an bestimmte Gravierunjijen 
bestimmte Wirkungen knüptte, meist deutlich genug. Man ver- 
gleiche besonders die Steine: 2 (Poseidon — Schutz in Wogen- 
gefahr), 4 (Athene — Macht über Feinde und Widersacher), 5 (Ar- 
temia — Tapferkeit, Muth u. s, w.), 6 (Widder — der Stein soll 
gehoben werden, wenn die Sonne im Stembilde des Widders steht), 

M 9, 14, 17. 18, 24, 25, 29—33, 43, 46. 

*) G. Hermanu, Orpk. pag. 644, Abel, pag. 3 «^., Bernhard/ gr. Lit i*, 

& 484. 

Gal«a XU 207. 
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8 (ApoUon und Artemis — EindenegeD) , 12 (Aphrodite — der 
Stein soll besonders von Weibern getregen werden)^); die beiden 
Steine mit Scarabäenbildern haben fthnliche Wirkungen (1, d}*). 

ükitspreehendes findet sieb bei Eyaz, so bei 7 (Mythus vom 
Entstehen der Koralle) ; in der Epitome der Lithika bei den Steinen 
8, 11, SO. Aach bei diesen Steinen habe ich aus der Summe der 
ihnen zugeschriebenen Wirkungen nur die hervorgehoben, welche 
die Beziehung zwischen Gravierung und Zauberwirkung am deut- 
lichsten zeisren; ea ist nur natürlich, daas sich im Laufe der Zeit 
um solche Grundeigenschatten andere gruppierten , und es mag viel- 
fach vorgekommen sein, dass jene vergessen wurden und nur die 
seeundftren tLbrig blieben, die eine deutliche Beziehung zur Schnitt- 
figur nicht aufweisen; vieles, was auf den ersten Blick ohne Zu- 
sammenbang scheint, mag sich auch aus der ägyptisehen und 
assyrischen Mythologie deuten lassen. 

Ftlr die Gemmenkunde wttre es nun yon Interesse und Be- 
deutung, EU erforschen, ob die im ▼atieanischen BVagment und 
anderswo erwttbnten Schnittfiguren sich auf erhaltenen Gemmen 
finden, und nieht in letater Linie, ob diese Figuren an ebendieselben 
Steine, denen sie die magische Literatur zuweist, einzig oder doch vor- 
zugsweise gebunden erscheinen ; man würde daraus entnehmen können, 
ob und wie weit jener Aberglaube die Steinschneidekunst beeinflusste. 

Ich habe mich dieser Untersuchung, die bei der großen Zahl 
der heranzuziehenden, nicht immer leicht zugänglichen Geinmtin- 
kataloge einige Öchwiengkeiien bietet, nicht oder doch nur theil- 
weise unteraogeoi indem ich nur die bedeutenderen Kataloge durch- 
gieng und mir außerdem die Arten der Steine nicht anmerkte; 
unter dem Striche lasse ich die Resultate dieser flüchtigen Durch- 
sicht folgen, die freilich nur sehr bedingten Wert haben, aber doch 
aeigen, dass die in der magischen Literatur erwfthnten Figuren in 
der Wirklichkeit flberhaupt yorkameu'). 

Man beachte besondsit dm Wortlaiift der Stelle: Imxdpaccc oOv 
*Aippob(Tiiv. 

*) Zn erwähnen ist ferner, daaa die meUten Steine als Bingsteine ge* 

dacht sind. 

*) Man vergleiche sam Yat. Fragm. Stein: 1: Ttflken, Yerzeichu. Nr. 31— >88, 
48. Fartw&ngler, Beschreibung der geschnitt. 8t. u. f. w., Berlin 1896. bietet 
sahlieiehe Beiapiel«*, 8: Fnrtw. Hr. 846S; S: Furtir. Nr. 8402, 8658, 1087, 14B9} 
4: B. Beinseb, Plenres grsTdee, Par. 1896» Nr. 120, 184; Fnrtir. Nr. 8597, 6S20, 
7808, 7i09, 8179; 6: Fartw. 8688; 8: Vgl. Kluge a. O. peg. 119} filr 7 finden 
sich allentbalbea Belege} 10t TOlken, 8.448 Nr. 96, 96, 97, 99| It: Ähnlich 
Tttlken Nr. 106» 110; 18; aueh hierfOr Belege in allen KatalogeB. 
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ISn Wort erheiBehi noch der Titel des Traetftts. Im VatieanQ« 

wird er dem Sokrates und Diooysios zugeschrieben; im Ambrosianus 
iiat er keinen Titel ; dass er aber eine selbstiindif^e Schrift bildete, 
geht auch hier schon darans hervor, dass der Xiöoc TOTidZiioc zwei- 
mal erscheint, als Stein 8 und 30, und zwischen beide das Ende 
der Epitome fällt. Nun wird unter den Quellen von Plinius B. 37 
auch ein Ant Dionysios ^) erwähnt, und tob einem Sokrates wissen 
wir, dass er irepi öpuiv (?) Kai TÖnuiV kqi irupoc xal XiOuiv schrieb 2); 
über die Persönlichkeiten beider ist niehts Niberes bekannt. Nach 
dem Titel im Vaticanas sollte man annehmen, dass der Ver&sser 
des Tractate £xcerpte ans den Schriften beider vor sieb gehabt 
nnd daraaeh gearbeitet hat 

So wird sich wohl mit dem Titel nidit viel anfangen lassen, 
obwohl der Vaticanus aus guter Quelle geflossen scheint und auch 
ftlr den Titel der orphisc^en Epitome Vertreter der besseren Tra- 
dition ist. Ein jüdisches oder christliches Klement findet sich bei 
der Beschreibung^ des Smaragds, die Krwfthnung des im Paradiese 
entspringenden Flusses <l>icuiv; das ist aber auch der einzige Zug 
in der Schrift « der aaf einen Juden oder Christen als Verfasser 
seUiefien llsst. 

Kann man also auch zu einem abschließenden Urtheile Uber 
das vorlieigende Brnebstflck nicht gelangen, so bldbt es doch dnreh 
seine Besiehungen an Evaz interessant nnd mnss als gut fiber- 
liefertes Beispiel ttrsprflngticber Form eines der sahlreicben Bficher 
Aber magische Steiaknnde angesehen werden. 

Ich lasse nun den Text folgen; die beiden Codices sind mit 
V und A bezeichnet. 

Xu)KpdTouc Kai Aiovuciou irepi XiBwv. 
Aiüoc cuupatöoc. 6 koXXictoc kqi ttoXüti^oc, büvamv exei npoc 
Tracov xdpiv xai £7nTuxiav €v irdcr} irpd£ei* toüc top dtvaic qpopouvxac 
aö£€i ßi«p KQi Xdtip Kai TrpdSci Kai rrpaTMCtTt. ttoici hl koi irp6c ubpo- 
6 povTCioc Kai öouXotc Ttpdc ^X€o6€piav cuMßdXXcrai * öc tdp dv auTov 
KOTacKCudcQ Ktti TcX^qi, irdvTiDV ^mrcuEerai. bei b4 «^dv Karaoccudcai 
ovTuic' KTiicdftcvoc Tov XCOov K^€U€ dbdjuovn TXu(pt)vai KdvGopov* tha 

t Ac|idp«TÖoc 3 xobc hk &T* pioOvrac A. 4 'N xai A. — 

Ml irpd&Ci om. A, — bi «p6c A. 6 <3k A » dv ob. V. 6 RoraCKeudcct 
Kai TiXket V. ^ «cXAcci A. 



*) Vg^l. die Beleffstellen in der Ausgabe von DoUofiloii» Borlin 1^ 
SuaMühi» «. O. l ä. US. 
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€lc Tf\v KOtXiav auToO kiiucav *kiv Altena ipuTnicov €k mtikoc koi 
ijußaXdiv xpucifv ßeXövriv <pöp€t iT€pi t6v bdKTuXov. oötoc 6 XiOoc t€v- 
varm iv 'tvbCqt, 6itou 6 0icd)v itotomöc toO TrapabeCcou SpxcTat* 
ouTOC 6paciv ix€\ 6^o(av tQ xXöi;i TfjcTf)c' xaiöfi^ irpoobbiic oi^oc 
KaXeiToi vepujviavoc* 6 hk irapft toOtov iHcoxXuipid2Iu>v Xltcrai qidpa- 6 
tboc daKTopiZ:u>v* hi Q öiröxXuipoc, äcirpoeibnc IXarrov TOikov, 

X^T€Tai TaKTlllptOC. 

Ai'Goc Ö(4kiv0oc' TXuqperat toOtuj Tip Xi'Giw tuj KaOapiD T7oc€ibd!»v 

Ixujy btXqjiva Til) beSioj ttoM koli Tpiaivav tt) beHiqt x^ipi* TcXe'cac ouv 
oÖTtuc Ixe (popüjv TÖv büKTüXiov, KQi TTOiti TidvTa öctt Ktti 6 C|LidpaY boc ' 10 
dXXä Kai Toijc bid 6aXdccr|c eurri iietjontvouc üttö KXubujvoc ^ueTai. 

Aiöüc ü CTTOVioc" OUTOC KOI dveu YXucpnc cpopou^evoc fitfaXa 
drroTeXei' oubeic bi tov XiGov toötov ^x^i dXX' f| ^ovoc ö TTepcujv 
ßaciXeuc, öSev buvaTÖc teTOve Kai xiiiv dXXtuv iJTT€pq)ep€CTepoc ' xö hä 
' dboc TouTOu Tou Xi6ou 4ctIv Utcnepel XuxvIttic KaBopöc, nopqpupoiic, 15 
f|Xi6q>eTT0C. 

AtOoc 6 Xtt^KVl^^vioc' Tf|v xpoidv kri Trupaurfic dvGpaKi dMOtoc, 
IXoTTOV hk toO CTiaviou CTtßapöc* oiSroc ö Xt6oc ^ctW 6 XiiXViTnc« 6 
ftvOpaS, KaOap<$c, al^oroeibVic* oiSroc dmxotpax^^ic *AOrivöv TcXeiov 
KpOToOcov beSif X€\pX dpveov 16 XcTÖficvov ^ptübiöv, tQ b^ €öujvOm(|i so 
KOT^Xoucav Kpdvoc, Ka\ (popoOfitevoc ^lerdt tö TeXecOffvat töv (popoOvra 
noiVicci TTepiTivecOat irdvruiv ixBpiSjv Ka\ &vTiiidXuiVy imxopw wA ebcöv- 
cTov KQI TTdvra buvd|Li€vov KoraTipditecOai xai vauaxiuiv dvibrepov. 
CTijatiLucai be luv Xiöov oiöc ^ciiv, edv auTÖv Trepixpiiffric ifiaTitu juaXaKUj* 
dniciracTiKÖc xdp TiveTai Tfjc 7rapaKei|ievTic auTuj üXtic upird^uuv Kdpipq 25 
djCTtepEi KQi 6 MaTvr)TT]c löv cibrjpov. tivetai be ev 'ivbiK^, önou 
Ktti 6 TipofeYpOMt^'^voc. 

AiOoc 6 ßaßuXuüvioc • 01 be cdpbiov toötov KaXouciv, ßaßuXuuvioc 
be dcTiv eT€poc XiBoc uiroKeiMevoc toic XaXbaioic ö bk ßaßuXvövioc 
Ixei WC dvOpOKOc KaiO|H^vou aÖTnv* fibuc ujcircp f]X{ou dvaioXii* oOtoc 30 
6 cdpbioc €lc BaßuXujva tiverai X€UKd£uiv, £xuiv latvac ju^cov XoMirpäc 

1 Tctv YA. S f)€XUivnvA et (ui in i«8.)y. 3 ^ucAv A. — 

^E^pXerai A. 4 odruic A. 5 pwviac A. — önoxXwpiJIiuv A. 

6 iäv fi A. — *XdTTU)v A. 8 IdKivSoc A. — f\()<p A, 

10 TO feaKT. Ä., TÜ> boKT. V. 11 KXü^ovor A. IS aq, dXX' f] 6 ßac. r. 

ncpc. i^öv. A. 14 Oncpq;». A., 6 -ncpKjpepdcTepoc V. 16 toO X, to<j- 

Kl 

TOU A. — dbcitep 1^ X. A. 17 xoXm&övioc A. — Av6poS A. 19 al^aTO- 
eib^c V. — 19 sq. iv todTtti £inxapax0ctca dOiivAv T(X» X(8m teXciav A. 90 bl 
om. V. 2S iroid iKptT€v^cOot A, fort, reete. — iirixopfv tc koi A. 24 ct|* 
pciuice A. — irpocrpfapnc A. 26 MOTvtTric A. — t6 V. 27 ot irpOTCTP^M^ 
lA^votA. 28 cdpb. aöxäv k. A. 31 XeuKÜliuv A. 
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teouTiZoucac. odioc 90pouM€voc und XoMiTpwv dvbpiuY wool in&kuTa 
tAv T^k iraXaritii notci ovtouc hr itefokoat ryiacOa böficnc T^ku»i- 
li^voc Ixuiv ti|v 'ApTCfiiv TcXdov nod irapicroiievnv outQ DUnpov noict 
[b€] TÖV qiopouvra dvbpeiov, topTOV, tcwaiov, ediaixov^ dmuOelToi be 
5 on T& Änö Tilbv noXcfittov ^«^»€pö|acva TpouiiaTa d^Ocvccrcpouc toüc 
^vovrfouc noifiv, «cd ^d:v nc TpauMoncO^ Kcd irepidijn} tov XiOov 
TouTov elc TÖV TOTTov, ovK Iq. TO TpoCua olbficai. TTipei b€ Koi dvAubwov 

TOY CpOpOUVTQ ÖTTÖ T(JÜV TfjaUudlOtV. TjV fX^J- TXuq[>€Tai be KÜi *ApT]C, 6 

becTtoZuuv TOÜ Xiöou' toutuj ydp dvaKeixai. 

10 AiÖoc capbujw?* ovroc uttö Trdviujv luüv ^dytuv uöXoyoc Xcrercii 
bid TO MoXdcceiv itdi ctwaXiiveiv idc tuiv uTr€p€x6vTijuv birvdueic* ovroc 
qpuXoKTiipiov fitTiCTOV TOÖ ciütiOTÖc icny 'Aörivaioi be ToOn|j xp<J^vtcu 
Tifi XiOiji ÖTt ^mTCUKnicoc dcnv* Xo|ißdvouci be auiov unvi HavOiaoD 
f^Xtoti Avfoc ^ Kpiib un TXu<poua icptöv xm 'A9r|väv Kopöiav Kpcrrouccrv. 

1» odroc ^lüwoc voudXouc noXXac, Tctc dcpilotkoc, toc hk xptwa 
dxoucac M^iTOC, ÄXX& vtä M€^<nvac icm unoXcunZoucac «id ci^mbc 

XCUKOT^POC 

Ai6oc 6vuxiTi)c* ovtoc 'iWmc^ Ttverm Xcincac ^divoc cAcictk 
^ujv ^ ioirruj depiZoucac ^inxdpacc€ b% 4ir* odrw circipoiia 5fKUK 

2u exov irpoTOMHV titouv Keq)aXf]v kuvöc oC'Tgc (popoi;ue\oc tq ivroc -a^.To 
(puXdccet Kai ouk tä ßAcio- vai tov cpopoOvia aÜTÖv* Zuaoc 
XeuKdc WC eipHTai küi oXifoc cavöiZoucac 

AiöOC ÖVL'XITTIC €T€P0C* IX-^'"» ^Ql'TUJ TO UCV Tl ti€XlTOC XPviüUa. 

tö be Tl ^eXav, ^tecov be XeuKov. ouioc eirixapaxOek töv AttöXXua^ 
16 KOI TYiv "ApT€iiiY cuTCKvtoEv TTOieiTai. edv be ev 6xXi|i npoiiopeuntai 6 

9opapv, evboEÖTiiTa xcd €uryi€puiv aönji «pofevei 

Aidoc dvuxiTiic iTCpoc, 9v nvec irepiXcuiaov koXouciv* cöv jXii^q 

€k aMrv ijidv kob fiecov toO dioö Kd\6apoc. dXipnoc ev pisp Icq 

«m xpnuerrufv voi nporudiviv euiropfjccic noXXdrv. 
$0 Ai6oc dvux^Tiic Ircpoc* Xcuköc xou btairrf|C 5Xov HaOancp dry) 

1 Uli AvouT* ^ «tt^ S Ml- xetXvuu<vi|v A. S aMf» 

A, aÖT^ T. » SUMpoc (?i T. 4 fti imei« iac'.nsL 5 Kai M rä Tftv A. — 
•q. licA; ivi^poucva Tpon^uoro tic64| koI «cpidyri V. tvmhi oiriiimi 
auaifiHtiim eH, $ tpavuacOn ^ ' tovtov ora. V. ^ «q. Aviiift, töv 
TpauuoTxcS^vTa • yXvipCTai k. t. X. A. ^ f|v fx€i V. — Kii om, A. 10 cop- 
iüüvir A. — iTTtTTUv-nuv A. 11 Kai ätra.Kvv€xv oa. A. a:raX. V. if 

T. c u£T- A. 15 ^apCcOcac V. 16 *q. uiXiroc . . XcvisOT^pjc om. A. 

18 uXcicrac oai. A- 19 €Ö£>iZ:i'Cac A., r^€p:ZoC*cac V. i-) «^mv VA 

äl sq, tujyac cav^üoucac X€V>cäc u.c ctp- A. Ixtpoc om. V. — ivuiUTÜi 

T. — to lifvtM ftÜL. A. 26 «po7cp€VCTai A. ^ »tj ö 90p. «dv&v A. 

ST T. oArdv ««p. A. — jXO^c A. 38 jicc t. dem, NWAiafOC 
£v T ft. feci A. S9 cüvopiccK A. 
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^CTi hk ouToc övux^'^ou Y^voc* €Tnxapctcc6 ouv eic «utov cneipa^ia 
6q)€UfC Ixov iTpoTOMf)v fiToi K€(paXf)V X^OVTOC Kai dKTivac * oütoc (popoO- 
^cvoc ouK ^qt öXulC dXrncai t6v ctömuxov, &XXd Kai öcaic hv XP^P) 
Tpoq>atc eöircTTT^ceic* 6 ^opdiv ixf\ dicoTid€cOm oOtöv. 

Atöoc 6vuxiTiic &€poc* }iikac tQ 6^fEt bi* öXov* oiSroc üi<päiifioc 6 
Tale iv focipX ^xoucaic xai raic OnXoZoOcaic* TXtkperdi bl aöiiß 
Xvoiißioc ixoiv K€q>aXdc rpeic 

A(6oc xpi^c6Xi0oc* Orpöc, biauync, öiaqpaific, xpuölm [biaqpavnc] 
OUTOC q)opouM€voc KOC)n»ouc TTOiei Kai dtaOouc toTc Tvüujuaic, ludXicxa 
be laic T^vüiEi tpopeiv cuucpq er tiiixupacce ouv "AcppobiTqv Kai leXecac lo 
e'X^" TTOiei 6e ttoäXiiv x<ip^v. 

AiOoc ÖTiäXXioc" outoc \efti(xi Otto tivuuv caXiriZiiivoc, uttö bl 
aXXuuv Tiaibepuuc hm ii]v €U|uopqpiav ?CTi be TTapöjüioioc due0iJCTUJ, 
dveijievoc Kai biautnc, ueXi^ujv, iTpocq)iXr)c jü4v ttSciv. judXicia be T(J> 
fiXi'ui* IcTiv OUTOC Kai TTpöc Toc Tiuv uTTepexövTuiv oiTrjceic dmTeUKTlKÖC* 16 
^mxoptc Te Ktti Ivbo^oc 6 Xidoc* inX bi touc 'diroTpoma2:ojii^vouc dKpuüc 
cO^pYCTci Kai M^icra Tok q>avTa2IOM^votc t6ii6 Tf)c 'EKdiric* noiet 
Kai irpdc Td dq»pobicta tuiv iraibwv* TXi3(p6Tm hk, iv aM^ 

Ai6oc dxdnic' oi dxoTai m€tictoc buvdjtieic ?xowc»v' cid b^*£p|itoO* SO 

6 hk öjnöxpouc XeovToc bopa icxOei rrpoc louc cKopTiiobriKTOuc rrpocbe- 
Oeic fj XeiiDÖeic kq! napaxpicGek ju^ö' übaToc* quiikq yotp ottovov Ttoiei 
TÖv nXr]T^VTa* cuöeiüc kqi toic exiobr)KToic rpißeic Kai eTTiiracGek 
TOI briTMOTi n Kai ^eTd uivou TTOiicGeic* cpopouufevoc be €v xiu baKiuXiuj 
TToiei TÖV (popoövTa euirpociiYOpov Kai euömXov Kai euTieiöfi Kai buvaTÖv 26 
Kai ev TTCtci Trepixapn cuppiucTdv xe Kai €uxpouv reXeiiai bi outuic* 
Xaßibv ßeXövTiv xa^xf^v fpacpe auTtu tö övo|ua toOto* iaxii), koI 
uTToOec eic tov baKTi)Xtov töv Xidov xal dviundicoc «pöpei* o6töc icrw 

6X0KiTpiV0C. 

Aidoc dvraxdTYic Icti |aIv iroXXifp biaqpoptuTepöc tiJi efbei toO so 
dxdrou, bk buvdjuiet KpdncToc* o€toc 6 XiOoc TpiTatöv t€ Kai Tcrap- 
Ttttov Kttl ndcav dXXrjv irepiobov vdcou {drar t^vctoi bk oötuic* rpCiiioc 

vjTro6u|Li{a elc biarrupouc dv0paKac ujc dvri XißavujToö, ouk af av be XenTÖv 
Gu/iiaiai, UJC av im TrXeiovac üjpac ^tivac tXKucÖJj bia tuuv aicSi^ceu/V 
Kai ouTiuc dnaXAdcccTai Tr^c nepi 36 

8 biacpavi^C uncis saepsi. 10 cu|Li(p^pei scripsi, cvjuqp^peiv V. 

13 (in€U0Ocuj V. 21 lcxü€i scripsi, icx^oi V. — TipocöeBek Abel, npoc- 

TeOelc V. 8ft dvriXtßavwToO Y. So fortasae TT€pi<ööou). 

Wien. JOä£F M£SK. 
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Etmklaches in dor AtoHane. 

Nod. p. 500 'nominntiuus pro datiuo. Nonius Agricola: 

lecne te duo uerbis etiam primo et pustremo 

idem PlautuR*. . . In lecne hat man liceine oder leno gesucht (Ribbeck 
CRF'y pag. 308): nichts aber ist wahrscheinlicher, alä dasg vor te 
ein £t|i;e]iDaine gestanden hat wie Flaut. Capt. 602 'boIus te solum 
nolo Hegio', ist die Überlieferung richtig, der etmakisehe Name 
{%ir LiiciniuSy der nach Ausweis zahlreicher Inschriften eben lecDC 
lautete (CIL XI 1, 2357 Fabretti CII 402 ff. glossar. pag. 1043 
Pauli CIE 272 uq4 sonst*). Die Muta cum liquida bildet PositioD, 
der Vers ist wie ein zweiter der drei erhaltenen Verse des Stackes 
ein trochäischer Septenar : 

Locne, te diio uerbis etiam, pn'mo et po8tremi'>. 
ZU deutsch: Liciniiis, noch auf zweite Worte, eio erstes und letztes; 
cnicas antwortete etwa der Anf]fcredete. Dass Nonius uerhis für 
einen Dativus hielt, darf nicht wunderDehmen : der etruskische Eigen- 
name erweist, dass in dem StUck ein Ktrusker auftrat und hat 
sein Analogen in jenem arseuerse der togata des Afranius (415). 

Wien. . FRIBDRICH MARX. 



Zu Grattius. 

In meiner Abhandlung or Grattius (Jahrbb. f. kl. Philol. 
iSuppl. XXIV) hatte ich mich (S. 438) mit der allgemeinen An- 
deutung, dass die Jagd von alten JSchriftsteilern als eine Art Krieg 
angesehen werde, begnügen mübsen, da ich eine genau entsprechende 
Stelle ti otz aller Bemühungen nicht Huden konnte. Allerdings schwebte 
mir immer ein griechisches öjaoiujjuia vor, etwa in der Form Orjpav 
MiKp6v iröX€|AOV elvai (wie ^i^v pnKpdv Moviav clvai und Ähnliches). 
Erst jttngst stieß ich auf das Epigramm der Anthologie XIV 17: 
0ifipri ^Iv iroXcjLiou MeXerr), Gripri be bibdcKCi Kpuiriöv ^Xeiv, cTridvia 
ju^veiv, cpeÜTOVTtt biuüKeiv. Unter den zahlreichen Parallelstellen, die 
Jacobs (XII, pag. 101) dazu gosainmeh hat, fand ich zwar das 
(iewünschte nicht; aber eine dort angebrachte Verweisung auf 
Kittershusius' Commcntar zu Oppian Cyti. I 86 lohnte das Nach- 
schlagen. Hier ist nämlich Cicero de natura deorum il 04, 16I 
citiert, dessen Worte 'ut . . , exerceamur in «enando ad simili' 
tudinem bdlieae discipUna^ keinen Zweifel ttbrig lassen, dass as 
in letster Linie auf ein altes Gleichnis aus der gnomologisefaen 
Literatur surflokgehen. 

Gras. HEINRICH SCHENEL. 



Naohtrag su 8. 191. 

über den Vera «iea Sophokles urtheilt bereits richtig 0. Immisch Hb. Mus. 
48, 618. F. M. 
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III Ä 7^ 466 S. 74a 680 8.72.- 
Scut. 202 & «Ti aiö 5. 2:^1 

Homer. Dactylen und Spondeen im 
Hexameter S. l ff.; Verhältnis der 
beiden Epen S. ä ff. ; Caesuren S.6ff.; 
Patronymica S. 9, 18, 25. u. s. w. — 
II. U späteren Ursprungs S. 65. — 
A 116^ m S. 7i H 472 fr. & 246a 
0 348 Ä 8j_ 6lA 472 S. 66a 11^ f- 
S. 2Ma a 639 Ä 65i M 350, 363 
Ä eii N a 5. 7i 428 & 67i = 468 
Ä 6oi 0 Ifi 6'. «i 2ä S. 67j Y Ü ff. 
S. 2Ml m S. 8a ^ 2&1 S. 6ß. — 
Y 323 5. Zi 5 644 5. e 63 £. S; 
2ü4 ff. S. 15Ü ffr, ^ n S. Za 
S. SA^iil S. 249a k 2it0 Ä gSi X 302 
S. ß5i p 18L 230^ 'HL 407, 526 Ä. 65i 
T 211 5. 65i 646 S. fiZ- — Hymnen, 
Dactylen der S. Uff. H. 4, 211 Ä ä2. 

Horatius Carm. L 6. 5 sq. Ä 221 ff. ; 
ib. 11 sqq. Ä .2Z£j 18, 1 ^. 251 /".; 
20, 1 Ä 2&2 /f.; 32 6*. ^ /f.; 38 
S. 281 f.i ^y, ^ S. 2M ff.f Carmen 
8. 2h sqq. Ä. 2^ /f. 

Hymnus "Fange lingua' S, M2ff. 
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loannes Sikeliota VI, 211^ 12 W. S.lMf. 
loviales s. Terentins. 
luvenalis II, SD S. 160. 

Lactantius de opificio Dei Ij S. 150. 

Liber de viris illustribus 41 S. IMs 

irepl X{6u)v s. Anonymus. 

Longinus irepl üqiouc S. IßB. ff. — Dispo- 
sition iS. ]2ü ff. ; Verhältnis «um Auctor 
ad Herenn. S. IIÜ ff-; ursprünglich aus 
zwei Büchern bestehend & 18Z A. 5j 
Adressat Postumius Flavia« Teren- 
tianus S. IRL ff -, der Autor ein 
"eXXriv louöatZuiv S. 181; seine An- 
schauungen in polit. Bez. S. Ifid. ff., 
über Schriftstellerberuf S. IM f., über 
Religion S. 131 f.; Gesammtcharakter 
S. 2QQ ff. Sein Verhältnis zu Cae- 
cilius S. IM ff., llü /"., zu Dionysius 
Halic. & 176, zu Theodorus Gad. 
Ä IZß. f. ; Benützung des Alten Testa- j 
ments S. 178 ff.; in der Übersetzung i 
des Aquila S. IRL Sprache £L IM ff., 
S. 198; rhetorische Lehren S. IM f., 
2ÜÜ f' Entstehung des Namens Di- 
onysius Longinus S. ISS; einzelne 
Stellen S. llü Ä., iTT, 178^ 182^ 184.— 
Longinus' (piXöXoYoi öpiXiai S. IDÜ /!. 
T^Xvn S. 2Q0 f. 

Manilius II, 4 Ä 279. 

Marius Victor bei Gennadius S. lA^ 

Menander Fragm. (Kock) 13, 128^ 161^ 
3-25. 318. 473, 482, 618—525, 560, 
666, 687, 693, 746, 849, 877 Ä IM 
bis ifiZ. — Pseudherakles S. 1£A f. 

Morel Fr. S. 22£L 

Myrte S. 287. 

Nautisches (zum Floß des Odysseus) 

s. m. ff. 



Nerokolos« S. 121. 

Noviu« bei Nonius p. 600 S. 322^ 

Orosius bei Gennadius Ä lAl f. 

Pacianus Ep. I, 2 5. lß{L 

Paulinus Nolanus bei Gennadius S.lMf. 

Petau D. Ä 22L 

Postumü S. 183. f. 

Prosper Aqu. bei Gennadius S. 148. 

Prudentius bei Gennadius MB. f. 

Rhetorik s. Longinus. 

Ruricius II, 21, 330 Lütjoh. S. lüß. f. 

Septuaginta s. Tentamentum V. 
Sidonius Apoll. S. 2Mff. (Stellenindex 

S. 308.) 
Sokrate« irepl XiOuiv S. 303. ff. 
Sophokles s. Aeschylus. — Oed. Col. 

1491 ff. S. IM. 
Sosipatros Com. Fr. 1 (Kock) S. Ißl f. 
Stephanas IL S. 
cuTKp(c€ic S. HA A. Z 

Terentius, Bembinus S. 2h2. ff.; Inter- 
punction durch loviales S. 2M ff. — 
Ad. 6S7 Ä 276± Eunuch us S. 267—276. 

Testam. Vet. Gen. 1, 2 und gr. Über- 
setzungen (Aquila) bei Longinus s. dss. 

Theraistius' Reden. hdsl.Überl.S.ÄM/f.; 
Gruppen ders. S. 213 ff.; Ausgaben 

s. m ff. 

Theodorus Gad. s. Longinus. 
Triklinios, Dem. S. IM. 
Trincavellius V. S. 21ß. 

vincere = revincere S. 160. 
vivere iuslitiam S. 160. 

Zauberformeln Ä 13ä ff. ; Varianten in 
dens. S. 139. 



Berichtigung. 
S. 168, Z. a lies 'Dindorf statt 'Dündorf. 
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